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MADRID EMPRENDE

www.madridemprende.es

a actividad de promocion que Madrid Emprende desarrolla cubre

todas las fases y aspectos relativos a la puesta en marcha de una

empresa: elaboracion del plan de negocio, constitucion de la empre-
sa, alojamiento empresarial, formacion y asesoramiento especializado y
financiacion del nuevo proyecto.

Las actuaciones mas destacadas de la agencia son:

. RED DE VIVEROS DE EMPRESAS: son nueve centros dedicados
a la incubacion de nuevos negocios, en los que se conjugan espacios
especializados con servicios de acompafiamiento empresarial. Esta red,
que alberga mas de 300 startups, ha recibido el sello de Centro Europeo
de Empresas Innovadoras (CEEI-BIC).

. FONDO SEED CAPITAL: es un instrumento financiero dirigido a
impulsar la inversion de business angels y entidades de capital riesgo
en empresas gacelas. Tiene una dotacion de cuatro millones de euros
y capacidad para movilizar otros cuatro millones procedentes del sector
privado.

. TAX-FREE: es una iniciativa destinada a reducir las cargas que
soportan las nuevas empresas a través de la concesion de beneficios
fiscales (reintegro del ICIO, IVTM y las tasas RSU y Vados) a todas las
nuevas empresas de la ciudad asi como del reembolso parcial de las
cuotas a la seguridad social satisfechas por sus emprendedores.

. EMPRENDER ONLINE: una plataforma web que integra los ser-
vicios de tramitacion telematica de licencias municipales en los PAITs del
Estado, de forma que se pueden realizar todas las gestiones de con-
stitucion de empresas via online.

MADRID EMPRENDE ES LA AGENCIA DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID RESPONSABLE
DE PROMOVER LA INICIATIVA EMPRESARIAL EN LA CAPITAL. DESDE SU CREACION
EN 2005, MADRID EMPRENDE HA ATENDIDO A MAS DE 130.000 EMPRENDEDORES
Y EMPRESARIOS -SOLO EN 2012, CASI 31.000 USUARIOS SE BENEFICIARON DE SUS
SERVICIOS.
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| Proyecto Global Entrepreneurship Monitor (GEM), es un Observatorio internacional de la

actividad emprendedora en el que participan regularmente mas de 55 naciones y que se

realiza con caracter anual. Disefiado para proporcionar los elementos de analisis acerca
del papel y del peso que tiene la iniciativa emprendedora en el desarrollo econémico y social
de las naciones, su modelo se estructurdé como una derivacion del modelo convencional del
proceso de creacion y consolidacion de empresas.

GEM inici6 su andadura el afio 1999, y, tras doce afios de operaciones, ha demostra-
do la influencia del emprendimiento en el desarrollo econdémico, enriqueciendo la informacion
y el conocimiento cientifico asociados a esta parcela en el ambito global. Su influencia ha
contribuido a un mejor conocimiento de la dinamica del fenémeno emprendedor en todos
los paises en que ha sido implementado, asi como a un mejor conocimiento de la figura del
emprendedor, sus caracteristicas, las de las iniciativas que crea, asi como de las condiciones
de entorno bajo las que desarrolla su actividad.

El emprendimiento es un proceso (ver Figura 1) que se inicia con el germen de una
idea y de la intencion de emprender, que se traduce mas adelante en la puesta en marcha
de un proyecto, el cual pasa por una fase de consolidacion y que, en una proporcion inde-
terminada de casos, una vez consolidado, pasa a formar parte del tejido empresarial de un
territorio, siendo multiples las variables que intervienen en el mismo. El Observatorio GEM,
cumple, entre otras misiones, la de proporcionar informacion exhaustiva y de calidad acerca
de este proceso y de las principales variables que en él intervienen.

ACTIVIDAD EMPRENDEDORA TOTAL

,// S

Emprendimiento Emprendimiento Emprendimiento
naciente nuevo consolidado

Emprendimiento
potencial

gParte de la poblacion de 18-64 . Empresas que han superado

: Iniciativas que se estan Iniciativas que se hayan en fase

‘afios que ha expresadosu i poniendo enmarchay que aiin i de consolidacion: menos de 42 las fases anteriores y que

: intencion de emprender en los : : 1o han pagado salarios, sobre | meses desde actividad, sobrela i ; levan mas de 42 meses enel
¢ proximos 3 afios  la poblacion de 18-64 afios  : i poblacion de 18-64 afios n;eg:adu,suhre la poblacion de :
5 ‘ : : : i i18-64 afios :

Figura 1. El proceso emprendedor segin el Proyecto GEM

GEM 2012 - 15



spafia se asocié al Proyecto GEM el afio 2000. El desarrollo de GEM en Espafia ha

dado lugar a un modelo propio con el que se ha logrado implementar la metodologia del

proyecto en las Comunidades y Ciudades Auténomas espafiolas por medio de una red
de equipos regionales asociados. Actualmente, la red dispone de equipos en todo el territorio
excepto en los casos de Baleares y La Rioja, cuyos datos son cubiertos por el consorcio GEM
Espafia a la espera de la creacion de sus respectivos equipos.

El afio 2012 se ha realizado el tercer informe de GEM de la ciudad de Madrid, pri-
mera capital de una nacién en que se aplica GEM. Esta experiencia pionera es de la mayor
relevancia en el seno del Observatorio, por cuanto su version metropolitana constituye un
desarrollo altamente deseado pero de compleja materializacion, debido a la naturaleza altru-
ista del Observatorio y a la necesidad de patrocinio para su realizacion efectiva.

El modelo espafiol esta siendo adoptado por otras naciones y es objeto de interés de
muchas otras que estan considerando la importancia de analizar con detalle las diferencias
territoriales del emprendimiento en las diferentes zonas que constituyen una nacion y que no
tienen por qué ser homogéneas en sus niveles de desarrollo econémico.

En ese sentido, la metodologia GEM se ha afianzado como la mas sélida para pro-
porcionar informacién comparable entre territorios, ya se trate de naciones, regiones, ciu-
dades o cualquier otro tipo de organizacién geografica. La clave de esta metodologia es
la homogeneidad de las herramientas empleadas para recoger la informacion y el hecho
de trabajar como fuente independiente complementada por las fuentes ya existentes sobre
indicadores socioecondmicos, pero aportando datos que de ninguna otra forma se habrian
podido obtener en muchos paises debido a la falta de infraestructuras para elaborarlos.

En la Figura 2 se presenta el actual modelo tedrico en que se sustenta el Proyecto
GEM vy las fuentes de informacién que lo nutren. Este modelo se ha ido perfeccionando
desde el afio 1999, cuando fue establecido por los creadores del Observatorio, Michael Hay
(London Business School), William D. Bygrave (Babson College), Paul D. Reynolds (Bab-
son College) y Erkko Autio (Imperial College), a partir del avance en el conocimiento del
fendmeno emprendedor que ha ido resultando de las investigaciones llevadas a cabo en el
seno del proyecto.

Las fuentes de informacién del Observatorio GEM son:

. Encuesta a la poblacion de 18-64 afios de edad (APS), que sirve para obtener los
principales indicadores sobre la actitud emprendedora de una poblacion y sus rasgos carac-
teristicos. Se administra entre abril y junio.

. Encuesta a los expertos en el entorno de emprender (NES), que sirve para valorar el
estado de las principales variables de entorno que pueden condicionar el proceso emprende-
dor. Para ello se selecciona una muestra significativa de expertos del territorio a los que se
administra una encuesta disefiada por GEM entre los meses de marzo y julio.
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. Informacion secundaria procedente de fuentes contrastadas y consistentes en el
tiempo, y que sirve para contrastar y complementar la informacién primaria recopilada por los
recursos de GEM.

El lector puede encontrar informacion mas detallada en los informes nacional y re-
gionales que publican anualmente los equipos de la Red GEM Espafiola (www.gem-spain.
com) , asi como en el informe global y en los de otras naciones que se hallan a disposicion
del publico en la web del Consorcio GEM: www.gemconsortium.org.

Reguisitos Basicos: B Otras fuentes
« Instituciones Grandes empresas Nuevas ramas de

consolidadas crecimiento

il el (Fconomia primaria) e empresarial

Otras fuentes « Estabilidad

macroeconémica
+ Salud y educacidn
primaria RS ,

APS y NES

Promotores de la eficiencia:
: E:I_ut_:acu_m : flurmacu:in :lup:_rmr INICIATIVA corporativo

!c!enc!a el mercado de hienes EMPRENDEDORA
« Eficiencia del mercado laboral T L
+ Sofisticacion del mercado ACTITUDES

LB + Oportunidades
* Rapidez de adaptacion tec- p "
percibidas

noldgica ;
* Tamaiio del mercado Capz_lc_ulatl
percibida

Emprendimiento

Contexto
cultural,

politico y
social

Crecimiento

economico
Innovacion y emprendimiento: nacional
+ Financiacion para emprende- ACTIVIDAD (empleo e

dores * Incipiente . .
innovacion
« Politicas gubernamentales (Early_ stage.) tecnoligca)
* Programas gubernamentales * Persistencia
+ Educacién y formacicn em- * Abandonos

prendedora
« Transferencia de 14D ASPIRACIONES

o Crecimienty EEEREEEE
O[O0 Encuesta GEM

« Creacion de [ EIT N
valor social SRR ETIN]

: expertos GEM

* Infraestructura comercial y legal
* Apertura del mercado interno

+ Infraestructura fisica

* Normas sociales y culturales

Figura 2. Modelo tedrico del Proyecto GEM (Fuente: GEM Global, 2008. Bosma, ACS, Levie, Auto et al.)
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n la Tabla 1 adjunta se muestra la bateria de indicadores comparativos de la actividad emprendedora de

la ciudad de Madrid, asi como las percepciones de los principales agentes observadores de este entorno.

El formato de cuadro de mando que se presenta es el mismo en el Observatorio GEM a nivel mundial, lo
que permite hacer analisis comparativos y evolutivos con gran facilidad.

Concepto: TEA, tasa de iniciativas de entre 0y 3,5 anos  MADRID MADRID  MADRID

en el mercado sobre poblacion de 18-64 aiios residente  CIUDAD CIUDAD CIUDAD  COMPARACION

en Espana 2010 2011 2012

Total 4,6% 5,6% 4,8% + + Bajo
TEA Femenina (sobre total de poblacion femenina de 18-64 afios) 3,2% 4,5% 2,1% + + Bajo
TEA Masculina (sobre total de poblacion masculina de 18-64 arios) 6,0% 1,2% 1,0% Bajo

Concepto: distribucion de la TEA, tomado como 100% MADRID MADRID MADRID

H ) CIUDAD CIUDAD  COMPARACION

2010 2011 2012

TEA por necesidad (iniciativas creadas por falta de alternativas de empleo) 23,0% 2,1% 16,0% + + Bajo
TEA por oportunidad (iniciativas que aprovechan un negocio detectado) 15,9% 15,9% 82,5% + + Elevado
TEA por otro motivo (iniciativas creadas por otros motivos) 1,1% 2,4% 2,5% + Elevado
TEA del sector extractivo o primario 21% 3,6% 0,0% + + Bajo
TEA del sector transformador 14,6% 5,1% 17,8% + + Elevado
TEA del sector de servicios a empresas 0,7% 40,1% 36,4% + + Bajo
TEA del sector orientado al consumo 41,6% 50,6% 45,8% + + Bajo
TEA sin empleados 56,1% 11,5% 53,9% + + Bajo
TEA de 1-5 empleados 38,6% 21,1% 39,2% + + Elevado
TEA de 6-19 empleados 4,1% 1,4% 6,9% + + Elevado
TEA de 20 y méas empleados 0,0% 0,0% 0,0% = |gual
TEA iniciativas completamente innovadoras en producto o servicio 10,0% 25,0% 11% + + Bajo
TEA iniciativas sin competencia en su principal mercado 4,2% 1,2% 9,5% + + Bajo
TEA iniciativas que utilizan tecnologias de menos de un afio en el mercado 8,1% 26,9% 18,6% + + Bajo
TEA iniciativas cuyo sector es de base tecnolégica media o alta 14,4% 1,9% 15,4% + + Elevado
TEA iniciativas que exportan en algin grado 25,8% 21,9% 28,6% + Elevado
TEA iniciativas con notable expectativa de expansion a corto plazo 1,4% 0,5% 0,0% + Elevado
TEA iniciativas de emprendedores extranjeros de régimen general 10,3% 10,2% 8,8% + Bajo
TEA iniciativas de emprendedores extranjeros de régimen comunitario 6,5% 8,3% 1,7% + + Bajo
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Concepto: actitudes y aspiraciones MADRID MADRID MADRID

emprendedoras en la poblacion

CIUDAD CIUDAD CIUDAD  COMPARACION

2010 2011 2012

Tiene cierta red social (conoce a emprendedores) 29,4% 24,5% 26,5% + Elevado
Percibe huenas oportunidades para emprender 19,3% 18,19% 18,4% + Elevado
Se auto reconoce habilidades y conocimientos para emprender 48,6% 41,09% 41,1% = lgual

El miedo al fracaso es un obstaculo para emprender 45,8% 41,14% 491% + Elevado
Posee espiritu competitivo 33,1% 32,93% 62,1% + + Elevado
Tiene intencion de emprender en los proximos tres afios 6,3% 10,51% 11% + Elevado
Ha abandonado una actividad para cerrarla o traspasarla o por jubilacion 2,0% 1,34% 1,3% = lgual
Ha actuado como inversor informal o como Business angel 3,2% 3,12% 3,8% + + Elevado

MADRID MADRID  MADRID .
CIUDAD CIUDAD CIUDAD COMPARACION

Concepto: valoracion media de los expertos de las

condiciones de entorno

2010 2011 2012

Financiacion para emprendedores 2,31% 2,05% 2,07% Algo mejor
Politicas gubernamentales: emprendimiento como prioridad y su apoyo 2,56% 3,32% 3,01% Algo peor
Politicas gubernamentales: burocracia e impuestos 2,10% 2,53% 2,48% Algo peor
Programas gubernamentales 3,00% 2,49% 3,00% Algo Mejor
Educacidn y formacion emprendedora etapa escolar 1,64% 1,56% 1,80% Algo mejor
Educacion y formacion emprendedora etapa post escolar 1,94% 2,20% 2,% Algo mejor
Transferencia de | + D 2,80% 2,09% 2,48% Algo mejor
Existencia y acceso a infraestructura comercial y profesional 2,81% 2,13% 3,83% Bastante mejor
Dinamica del mercado interno 2,20% 2,15% 2,55% Algo peor
Barreras de acceso al mercado interno 2,13% 2,32% 2,15% Algo mejor
Existencia y acceso a infraestructura fisica y de servicios 3,97% 3,64% 3,89% Algo mejor
Normas sociales y culturales 2,35% 2,51% 2,48% Algo peor
Apoyo al emprendimiento femenino 3,12% 3,05% 31% Algo mejor
Apoyo al emprendimiento de alto potencial de crecimiento 2,90% 3,25% 3,21% =+ lgual
Valoracion de la innovacion desde el punto de vista empresarial 2,91% 3,06% 3,03% =+ lgual
Valoracion de la innovacion desde el punto de vista del consumidor 3,55% 3,62% 3,63% =+ lgual
Valoracion del estado de la legislacion de propiedad intelectual 2,12% 2,88% 2,76% Algo peor
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| tercer informe del Observatorio GEM sobre la ciudad de Madrid 2012 continta enmarcéan-

dose en un entorno econémico todavia muy afectado por la crisis financiera del Euro y la

ralentizacion de las principales economias europeas, y que ha dado lugar a un periodo de
estancamiento y recesién moderada en la economia espafiola, con unas tasas de paro que
han alcanzado maximos histéricos durante el periodo analizado en este informe. Todo ello
define un entorno econdmico en el que las exportaciones y la creciente internacionalizacion
de las PYMEs en 2012 son el principal indicio de una recuperacion que se resiste en el 2012,
y con previsiones algo optimistas de que haya cambios en el 2013.

n general, los expertos han valorado casi la totalidad de las condiciones del entorno por

encima de la evaluacion dada a estos aspectos en el afio anterior, y para el conjunto

espafiol. Por tanto, se puede concluir que en 2012 la ciudad de Madrid es un territorio
mas favorable para emprender que el espafiol. Esto corrobora la conclusion de distintos es-
tudios realizados en los ultimos afios han situado a Madrid como uno de los territorios mas
favorables a la iniciativa empresarial de Espafa. La condicién mejor valorada es el acceso y
disponibilidad de infraestructuras fisicas; seguida de una percepciéon marcadamente positiva
respecto de la innovacién desde el punto de vista del consumidor y, en menor medida, del
empresario; el fomento de los negocios de alto potencial; la infraestructura comercial; el
apoyo a la mujer emprendedora; las prioridades y el apoyo que brindan las politicas publicas,
y los programas de fomento de las administraciones publicas.

La ciudad recibe las valoraciones mas bajas en materia de normas sociales y cultur-
ales, politica fiscal y cargas burocraticas, transferencia de |+D, acceso a la financiacion y, so-
bre todo, en lo que se refiere a la educacion en etapa escolar. Sin embargo, estos resultados
negativos no difieren substancialmente de los obtenidos en la encuesta realizada en el GEM
nacional.

Puede decirse que el esfuerzo realizado por las Administraciones Publicas de Madrid
en el ultimo afio para impulsar la creacion de empresas es percibido por los representantes
del ecosistema emprendedor, pues la prioridad y el apoyo en las politicas gubernamentales
y los programas publicos de apoyo presentan diferenciales elevados. Por otro lado los exper-
tos recomiendan que se desarrollen formulas que mejoren la financiacion de las empresas y
la potenciacion de la educacion emprendedora y la reduccion de tasas y burocracia.
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n el afio 2012 la tasa de emprendimiento potencial de la ciudad de Madrid se situaba en

un 10,7%, algo por debajo de la media espafiola (12,05%), que mejora respecto al afio

2011, pero manteniendo un incremento sostenido en el tiempo. Sin embargo, el valor
estimado de la TEA para Madrid en 2012 es de un 4,8%, experimentando un descenso del
20,83 % respecto al afio anterior. El principal detonante de esta caida en la TEA ha sido en
emprendimiento femenino, que ha pasado de un 4,5% en el 2011 a un 2,7% en el 2012, mien-
tras que la TEA de los hombres se ha mantenido en unos niveles similares a los del pasado
afo. La diferencia entre el emprendimiento potencial y la actividad emprendedora real pone
de manifiesto que las condiciones del entorno no se perciben todavia tan favorables como
para convertir a muchos emprendedores potenciales en emprendedores de hecho. ponen
de manifiesto que las condiciones del entorno no se perciben todavia tan favorables como
para convertir a muchos emprendedores potenciales en emprendedores de hecho ponen
de manifiesto que las condiciones del entorno no se perciben todavia tan favorables como
para convertir a muchos emprendedores potenciales en emprendedores de hecho ponen de
manifiesto que las condiciones del entorno no se perciben todavia tan favorables como para
convertir a muchos emprendedores potenciales en emprendedores de hecho. Ampliando
esta apreciacion, se observan diferencias entre las tasas de actividad emprendedora locales,
registrandose la mas elevada en la Aimendra Central (6,6%), la intermedia en la zona Norte
(6,0%)y la méas baja en la zona Sur-Sureste (3,3%) que es la que mas hunde la TEA de la
ciudad de Madrid.

La tasa de actividad consolidada mide el porcentaje de personas de la encuesta
GEM que declara haber consolidado una actividad empresarial en el afio anterior a la toma
de opinién. En la ciudad de Madrid en el afio 2012 esta tasa ha caido un 4,21%, alcanzando
el 5,3%, una cifra ligeramente inferior a la del afio anterior, pero bastante por debajo de la
del conjunto de Esparia, que también ha registrado una contraccion. Finalmente, la tasa de
abandono de la ciudad de Madrid se ha situado en el 2,01% de la poblacién de 18-64 afios,
y apenas ha experimentado variacion respecto al afio anterior, aunque se sittia dos décimas
por debajo de la tasa de abandono total en Espafia.

omo se ha sefialado anteriormente, comparando los afios 2010 y 2011 se aprecia que

la TEA masculina tiene un comportamiento muy estable con un ligero descenso, no muy

significativo, de 2 décimas. Sin embargo, la TEA femenina desciende 1,8 puntos, lo que
puede justificar un estudio especifico.

Analizando la situacién y evolucién de cada grupo de edad se observa que el
grupo de 18-24 afios muestra los valores mas altos como emprendedores potenciales (un
14%), junto con el grupo de 25 a 34 afios se encuentran los mayores valores en la fase
de potenciales (un 34,1%), y muy bien representado en las fases relacionadas con la TEA
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(naciente y nueva), con un 28,2%. El grupo de 35 a 44 afios es el que mas destaca en las
fases naciente y nueva con un 40,5% y un 33,3 % respectivamente.

Analizando el origen geogréfico de los emprendedores, en el 2012 se mantiene el
crecimiento porcentual de los emprendedores de origen espafiol, alcanzando el 89,5% del
total, se frena algo el aumento porcentual de los extranjeros de régimen general y se frena
el descenso que respecto a 2010 habia sufrido el emprendimiento de origen comunitario.
También destacan el importante incremento en los emprendedores con estudios secundarios
que pasan del 15,3% al 28,20% y el también aumento de los emprendedores con estudios
superiores que pasa del 28,2 al 46,5 %.

En cuanto a la capacitacion técnica para emprender el Observatorio GEM indica que
practicamente la mitad de los emprendedores en fase naciente y nueva tienen formacion
especifica para emprender (48%).

Finalmente, se observa que la mayoria de los emprendedores tienen una dedicacion
a tiempo total en sus proyectos, o bien estan en una situacién de paro, lo que es una muestra
del compromiso que estas personas asumen con sus proyectos.

n la ciudad de Madrid un 18,37% de la poblacién encuestada perciben la existencia de

oportunidades para emprender. Analizando la ciudad por zonas, los empresarios de la

zona Norte son los que perciben un mayor porcentaje de oportunidades (26,7%), y entre
las personas no involucradas, los de la zona Sur - Sureste son los que en porcentaje perci-
ben menos oportunidades, tan sélo un 11,8%. Un factor determinante de esta percepcién es
la disponibilidad de una red social para emprender, que en la ciudad de Madrid alcanza a un
26,46%, algo inferior a la media de espafiola, con un 28,7%).

En la ciudad de Madrid la inmensa mayoria de la clase empresarial manifiesta dis-
poner de los conocimientos, habilidades y experiencia necesarios para desarrollar un pe-
quefio negocio, caracteristicas que también se atribuye al cuarenta por ciento de la poblacién
no interesada en la actividad emprendedora. Esta actitud es coherente con la percepcion
del temor al fracaso que en el colectivo empresarial y emprendedor afecta al 32,6% de la
poblacion, mientras que en el no emprendedor alcanza un 55%.

Por otro lado, la labor de los medios de comunicacion resulta imprescindible a la hora
de transmitir los resultados del proceso emprendedor en un territorio. En la ciudad de Madrid
aproximadamente el 50% de la poblacion ha apreciado esta labor en el 2012. Respecto al
afio anterior, el porcentaje se ha incrementado de forma significativa, un 16%, en el colectivo
de empresarios.
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n la ciudad de Madrid el 84,1% de la iniciativas emprendedoras surgen para aprovechar

una oportunidad, el 13,6% por necesidad y un 2,4% por otros motivos. En las moti-

vaciones subyacentes al aprovechamiento de oportunidades, sigue predominando la
busqueda de independencia (65,6%), seguido del &nimo de lucro (21,1%) y el de mantener
los ingresos (9,8%). Respecto al conjunto del pais, en la ciudad de Madrid se observa un
incremento relativo del emprendimiento por oportunidad, como lo corrobora el hecho de
que el mayor porcentaje de las empresas nacientes (84%) emprenden por oportunidad y
tan s6lo un 13,6% lo hacen por necesidad. Por tanto, se puede sefialar la presencia de un
emprendimiento de calidad en la ciudad de Madrid, al tener una TEA por necesidad relati-
vamente baja.

n la ciudad de Madrid, como es de esperar, la mayor parte de la actividad naciente

(74,40%) aun no esta registrada, ya que aln estan en la fase de puesta en marcha. Sin

embargo, es relevante que un 25,6% de esta actividad ya esté registrada para realizar
sus operaciones. Respecto a las actividades nuevas (llevan operando entre 3 y 42 meses)
la situacion se invierte. Las actividades registradas suponen el 82,8% y, un 17,20% se en-
cuentran en situacion irregular. En el caso de actividades en fase consolidada, aumentan
notablemente las actividades registradas hasta el 93,30%, quedando en situacion irregular
el 6,70%.

La distribucion sectorial de la actividad en fase emprendedora en la ciudad de Ma-
drid es similar a la del afio anterior, predominando el sector orientado al consumo (45,8%) y
el sector de servicios a otras empresas (36,4%), seguidos del sector transformador (17,8%).
Una parte importante de las iniciativas de la ciudad de Madrid, tanto en fase emprendedora
como consolidada, se dedica a prestar servicios a empresas. Este seria un rasgo distintivo
respecto al conjunto de Espafia.

Por otra parte, el 46,1% de las iniciativas en fase emprendedora en 2012 cuentan
con empleados, mejorando desde el 22,5% del afio anterior. Este ascenso en el nimero de
empleados ha sido superior al que se ha producido a nivel nacional, que ha pasado del 29%
de las iniciativas con empleados en 2011 al 43% en 2012.

Las iniciativas en fase emprendedora han tenido un cambio de tendencia en 2012
respecto a los afios anteriores. Ha disminuido el porcentaje de iniciativas completamente
innovadoras en 2,6 puntos respecto a 2011, situdndose en el 22,4% de las iniciativas en
2012. Algo mas acentuado ha sucedido con las que se consideran algo innovadoras que
son el 16,8%, 10,2 puntos menos que el afio anterior. Por tanto, han aumentado notable-
mente las que no se consideran innovadoras, llegando a ser el 60,7% de las iniciativas.
Algo parecido se muestra para las iniciativas consolidadas en la ciudad de Madrid, ya que
el 7,3% se consideran completamente innovadoras (por encima del total nacional), el 6,7%
son algo innovadoras Y el 86,3% no son innovadoras.
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En cuanto a la internacionalizacion de la actividad empresarial es de resaltar que
ha aumentado notablemente el nimero de las que exportan mas del 75% de su actividad,
hasta el 14,3%. Es relevante que en la ciudad de Madrid sea un 28,7% de las iniciativas las
que tiene actividad exportadora, todavia por encima del promedio espafiol.

a aportacién de capital mas habitual para poner en marcha una empresa en la
ciudad de Madrid oscila entre los 3.000€ y los 18.000€. Otro dato interesante es que el
40% de los emprendedores ha aportado a partir de sus propios recursos el 100% de lo

requerido para el inicio del negocio, superando a la media nacional, que se situa en el 30%.
Esto significa que el 60% de los emprendedores ha necesitado recurrir a fuentes ajenas
para financiar sus proyectos, siendo necesario que la financiacion externa, en particular la
privada, fluya de forma optima.

En la ciudad de Madrid el porcentaje de poblacion de 18-64 afios que han invertido
en los ultimos tres afios en un negocio ajeno ha sido del 3,14%, tasa ligeramente superior
a la registrada en 2011, un 3,12%, y es muy superior a la media nacional, situada en 2,7%.
En la inmensa mayoria de los casos, un 91,6%, existe algun tipo de relacion previa entre el
inversor y el beneficiario.

ay algunas cuestiones que merecen una mencién especial al analizar la actividad
emprendedora en la ciudad de Madrid. Asi, la mayoria de los emprendedores
desempefia su actividad desde locales externos a su hogar (67,68%), seguidos de los

que la desarrollan desde su hogar (21,95%) y, en menor medida, por los que tienen un alto
grado de movilidad (7,93%) u otros (2,4%).

Por otro lado, se observa una predominancia de emprendedores varones sobre
las mujeres, especialmente en el colectivo de emprendedores nacientes y nuevos, en una
proporcidn que se aproxima al 70% de hombres y un 30% de mujeres. Y esta situacion
se da aun a pesar de que la aceptacion social de que la mujer desarrolle un proyecto
emprendedor obtiene una puntuacion de 3,19 sobre 5 puntos. En la misma linea se reconoce
que las mujeres tienen la capacidad y motivacion necesarias para crear una empresa que
los hombres, con una puntuacién de 4,52. Todo ello apunta hacia la necesidad de una
intervencion especial para fomentar la iniciativa emprendedora femenina.
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egun el modelo tedrico de GEM, el estado de las condiciones del entorno

para emprender de un territorio (ver Figura 1) influyen tanto en la existen-

cia y captacion de oportunidades por parte de la poblacion como en la ca-
pacitacion de ésta para emprender. Lo cual, a su vez, incide en la magnitud de
la actividad emprendedora total. Debido a este caracter condicionante sobre el
emprendimiento, el presente informe se inicia precisamente con el examen de
los factores que configuran el entorno empresarial de la capital.

En relacion con el estado de las condiciones, distintos estudios’
realizados en los ultimos afios han situado a Madrid como uno de los territo-
rios mas favorables a la iniciativa empresarial de Espafia. Las tres ediciones
del GEM de la ciudad de Madrid que se han elaborado hasta la fecha, y muy
especialmente la de 2012, vienen a confirmar esta idea, otorgando a la capital
una puntuacion superior a la media espafiola en la mayoria de las condiciones
valoradas por los expertos.

Como en afios anteriores, la condicién mejor valorada es, como en las
dos ediciones anteriores del GEM ciudad de Madrid, la que atafie al acceso y
disponibilidad de infraestructuras fisicas. Le sigue una percepcion marcada-
mente positiva respecto de la innovacion desde el punto de vista del consum-
idor y, en menor medida, del empresario; el fomento de los negocios de alto
potencial; la infraestructura comercial; el apoyo a la mujer emprendedora; las
prioridades y el apoyo que brindan las politicas publicas, y los programas de
fomento de las administraciones publicas.

Por el contrario, los expertos consideran que debe mejorar el entorno
empresarial de Madrid en cuanto a la proteccion de la propiedad intelectual,
las barreras del mercado interior, la educacion empresarial postescolar y la
dinédmica del mercado local.

La ciudad recibe las valoraciones mas bajas en materia de normas
sociales y culturales, politica fiscal y cargas burocraticas, transferencia de [+D,
acceso a la financiacion y, sobre todo, en lo que se refiere a la educacion en
etapa escolar. Como se vera mas adelante, estos resultados negativos no di-
fieren substancialmente de los obtenidos en la encuesta realizada en el GEM
nacional.

Oportunidades para Actividad

emprender y capacidad

Figura 1. El entorno y su emprendedora

; emprendedora
impacto: modelo tedrico
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Figura 2. Valoracion media
comparativa de los expertos GEM
de la ciudad de Madrid respecto
a las principales condiciones de
entorno que inciden en el proceso
emprendedor

GEM 2012 - 30

La politica de fomento de la iniciativa empresarial de la Agen-
cia de Desarrollo Madrid Emprende actUa sobre buena parte de las
condiciones que valoran los expertos con objeto de mejorar el cli-
ma emprendedor de la ciudad. Si bien durante los primeros afios
de andadura la Agencia concentrd sus esfuerzos en la creacion de
infraestructuras empresariales —especialmente la Red de Viveros
de Empresas- desde 2011 ha puesto el foco en atajar algunas de
las deficiencias que han destacado los expertos, principalmente, la
dificultad de acceso a la financiacion, el insuficiente arraigo del es-
piritu emprendedor y la burocracia en la creacion de empresas. Ac-
tualmente el Ayuntamiento de Madrid esta ultimando un proyecto de
Ordenanza destinado a propiciar un marco normativo mas flexible y
agil para empresarios y emprendedores que deroga normas obso-
letas que dificultan la actividad econdmica, adecua el contenido de
disposiciones vigentes a la coyuntura y a los nuevos usos empre-
sariales, innova en el ordenamiento municipal introduciendo figuras
juridicas inspiradas en buenas practicas internacionales, y marca el
camino para que la administracién municipal siga avanzando en este
terreno en los proximos afos.
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Tahla 1: Comparativa de las
condiciones del entorno de la
ciudad de Madrid y de Espaiia ;
que hacen los expertos del GEM :

En cuanto a la evolucion de las valoraciones respecto a las
de 2011, mejoran sustancialmente las relativas a la dotacion de in-
fraestructuras fisicas y la educaciéon emprendedora en etapa post-es-
colar; registran ligeros repuntes las normas sociales y culturales,
el apoyo a la mujer emprendedora, el fomento de los negocios de
alto crecimiento y las infraestructura comercial; permanece esta-
ble la opinién agregada relativa a las barreras del mercado interno,
y el resto de los indicadores muestran ligeras caidas, a excepcion del
acceso a la financiacion y los programas gubernamentales en los que el
descenso es mas acentuado.

La comparacion de los resultados de la encuesta a expertos del
GEM ciudad de Madrid con la del GEM Espafia indica que, en términos
generales, las condiciones del entorno madrilefio son mas favorables
para la actividad emprendedora que la media nacional.

Las valoraciones en las que mas destaca Madrid respecto de
Espafia son la educacion universitaria y profesional, el impulso de em-
presas de alto crecimiento y el compromiso de las politicas publicas con
el fomento del emprendimiento. Las diferencias con las opiniones de los
expertos nacionales en estos tres casos superan el 15%, lo que viene
a sefialar una de las principales fortalezas del entorno empresarial de la
capital.

Ciudadde Espana  Diferencia

Condiciones del entorno

Madrid (%) (%) (%)
Infraestructura fisica 3,89 3,98 -2,26
Valoracion de la innovacion desde el punto de vista 3,63 347 4,61
del consumidor
Apoyo del alto crecimiento 3,21 2,92 1,99
Infraestructura comercial 313 3,04 2,96
Apoyo a la mujer emprendedora 3n 3,12 -0,32
Valoracion de la innovacion desde el punto de vista 3,03 2,19 8,60
de las empresas
Politicas; prioridad y apoyo 3,01 2,68 12,31
Programas gubernamentales 3,00 2,19 1,53
Proteccion propiedad intelectual 2,16 2,51 9,96
Barreras en el mercado interno 2,75 2,46 1,79
Educacion Emprendedora en etapa pos-escolar 2,1 2,34 15,81
Dinamica del mercado interno 2,55 2,19 -8,60
Transferencia 14D 2,48 2,34 5,98
Normas sociales y culturales 2,48 2,34 5,98
Politicas fiscal y burocracia 2,48 2,59 -4,25
Acceso a la financiacion 2,01 2,06 0,49
Educacion Emprendedora en etapa escolar 18 1,52 18,42
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También es significativa la distancia respecto de la media
espafiola en lo que se refiere a las barreras del mercado interno, la
proteccion de la propiedad intelectual, la innovacién desde el punto
de vista empresarial y los programas de fomento de la administracién
publica.

La ventaja del entorno madrilefio es menos intensa en las

valoraciones referidas a la innovacién desde la dptica del consum-
idor, la transferencia de conocimiento, la cultura y la infraestructura
comercial.
Sélo hay cuatro &mbitos en los que Madrid recibe una puntuacién
mas baja que el entorno nacional. De éstos, es la dinamica del mer-
cado interno la que recibe la peor valoracion relativa. Lo cual parece
contradecir la informacién que arrojan indicadores objetivos como la
evolucion del PIB y la tasa de paro, que reflejan un mejor compor-
tamiento de la economia madrilefia. Este hecho podria deberse a
que los expertos tienen unas expectativas mas elevadas para Madrid
en relacion con este aspecto. Las diferencias con Espafia son mas
pequefas en cuanto a la politica fiscal y burocratica y la infraestruc-
tura fisica. En lo que respecta al apoyo a la mujer emprendedora, la
distancia con el GEM nacional es anecdotica.

Una conclusidn que se puede extraer de estas valoraciones
es que el esfuerzo realizado por las Administraciones Publicas de
Madrid en el ultimo afio para impulsar la creaciéon de empresas es
percibido por los representantes del ecosistema emprendedor, pues
la prioridad y el apoyo en las politicas gubernamentales y los progra-
mas publicos de apoyo presentan diferenciales elevados. Respaldan
esta conclusion ambitos en los que la actuacién publica también
puede ser intensa como el fomento de las empresas de alto creci-
miento y los obstaculos del mercado interior. No obstante, los exper-
tos consideran que es insuficiente lo que se ha hecho en materia de
eliminacién de burocracia y cargas fiscales asi como en el apoyo al
emprendimiento femenino.



Asimismo, se puede concluir del analisis de los resultados que
el ecosistema emprendedor madrilefio ofrece condiciones mas favora-
bles que la media espafiola para el desarrollo de proyectos empresari-
ales de gran potencial. Asi, junto a la educacion en la etapa postescolar
y el fomento de los negocios gacela, reciben una alta puntuacion relativa
la innovacion desde el punto de vista del consumidor y del empresario,
asi como la transferencia de 1+D.

En la Tabla 2 se relacionan los temas citados por los expertos
GEM como principales obstaculos y apoyos para emprender en la ciu-
dad de Madrid. Se confirma asi que algunas de las fortalezas del entor-
no emprendedor de la ciudad de Madrid, en opinion de los encuestados,
tienen directamente que ver con las administraciones.

Llama la atencion que, a pesar del agravamiento de la crisis
durante 2012, la dinamica de la economia sea citada como un obstaculo
solo por el 13,8% de los expertos, y, sobre todo, que la cuarta parte de
ellos vea en ella una ventaja.

Principales obstaculos para el Principales apoyos para el
emprendimiento en la ciudad de Madrid emprendimiento en la ciudad de Madrid

Financiacion 19,3% Programas piiblicos 53,6%
Normas sociales y culturales 48,3% Politicas piblicas 25,0%
Tasas y burocracia 41,4% Clima econémico 25,0%
Politicas piblicas 31,9% Normas sociales y culturales 14,30%
Clima econémico 13,8% Acceso a infraestructura fisica 14,30%
Capacidad emprendedora 10,3% Mercado laboral y empleo 10,7%
Educacion y formacion emprendedora 10,3% Transferencia de I+D 11%

£Con qué temas tienen que ver las recomendaciones que han propuesto

para mejorar las condiciones de entorno?

Financiacién 65,4%

Educacion emprendedora. 50,0%

: Tasas y burocracia 42,3%

Tabla 2: Factores de entorno Y Programas piblicos 38,5%
més destacables para los i Politicas publicas 26,9%
expertos en la ciudad de Madrid Normas sociales y culturales 26,9%
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En cuanto a las recomendaciones, es en el desarrollo de
formulas que mejoren la financiacion de las empresas donde hay
mas consenso entre los representantes del ecosistema emprende-
dor, seguido de la potenciacion de la educacion emprendedora y la
reduccion de tasas y burocracia. Los expertos recomiendan también
adoptar medidas encaminadas a potenciar los programas publicos,
impulsar politicas publicas favorables al fenémeno emprendedor y
propiciar un cambio en los valores y actitudes presentes en la socie-
dad.

Dado que las respuestas de los expertos en este apartado
de la encuesta son abiertas, es importante tener en cuenta que, al
realizar su clasificacion, se ha aplicado el criterio de distincion en-
tre el concepto de politica publica y el de programa gubernamental.
Asi, una politica publica es una posicién basica o curso de accion
seleccionado por el gobierno para orientar las decisiones respecto a
una necesidad o situacion de interés publico, siendo sus principales
fuentes de expresion la Constitucion, el Cédigo Politico, las Leyes, el
Programa de Gobierno y los pronunciamientos oficiales del gobierno.
En cambio, un programa gubernamental, es un conjunto de proyectos
dirigidos a una 0 mas metas comunes, existiendo diversos tipos en
funcidn de su amplitud y &mbito de aplicacion.

Las politicas publicas definen un orden de prioridad y el ambi-
to de accion del gobierno en el tratamiento de los problemas o necesi-
dades, segun su naturaleza y urgencia, mientras que un programa
viene descrito por acciones y servicios concretos, que obedecen a
un proposito, estableciendo el por qué y para qué existe y el resulta-
do que se quiere alcanzar con su implementacion. Asi, por ejemplo,
las politicas definen los requisitos de tramitacién de una empresa,
mientras que un programa puede ofrecer ayudas para su puesta en
marcha o desarrollo en funcion de determinadas caracteristicas de la
misma.



Tahla 3. Seleccion de
respuestas abiertas
proporcionadas por los
expertos GEM ciudad de
Madrid 2012

Obstaculos

* La crisis financiera esta impidiendo el acceso a la financiacion.

* Apoyos muy centrados en empresas de hase tecnoldgica y poco acordes al perfil real de muchos emprendedores.
* Dispersion de los apoyos entre los municipios, la comunidad autonoma y la administracion central.

* El sistema educativo desarrolla aversion al riesgo.

* Retraimiento del consumo y del mercado (crisis).

* Regulaciones prolijas, detalladas y poco racionales, tanto laborales como sectoriales, urbanisticas, mercantiles y fiscales.
* La insuficiente relacion entre emprendedores e inversores en los sectores menos atractivos.

* Las cuotas de la seguridad social del auténomo son muy altas.

* Desconocimiento de todos los recursos a disposicion de los emprendedores.

* Falta de formacion de los jovenes en la exigencia, la autonomia personal y la iniciativa.

* Déficit fiscal y deuda de las Administraciones Piiblicas.

* Grandes empresas frente a pymes. Negociacion precios y periodos de pago.

Apoyos

* Madrid es una potencia econémica dentro de Espaiia.

* Buena disponibilidad de parques tecnoldgicos.

* |a situacion de desempleo hace que la gente busque oportunidades de autoempleo.

* Alto nivel cientifico y técnico.

* Medidas liberalizadoras de la administracion piblica.

* La concienciacion de que es el tejido de Pymes el que puede ayudar en la reduccion del desempleo.
* Inmigracion de personal cualificado o con espiritu emprendedor procedente de Iberoamérica, China y Europa.
* La creacion de puentes entre empresa y universidad mediante incubadoras.

* Red de viveros para alojamiento de empresarios con empresas noveles.

* Politicas activas de empleo a nivel municipal.

* La capacitacion de la mano de obra.

* Implantacion de mecanismos online para la tramitacion de nuevas empresas.

* La reduccion de barreras de entrada en muchos campos con las nuevas tecnologias.

* El tamaiio del mercado del mercado.

Recomendaciones

* Mejora de la educacion para que la sociedad esté familiarizada con la cultura empresarial.

* Creacion de programas de acompaiiamiento y ayuda en fases siguientes a la creacion de la empresa.
* Potenciar instrumentos financieros como los microcréditos y los business angels.

* Introducir en ensefianza reglada y en television contenidos pro emprendedores.

* Cambio en el modelo educativo que anime y favorezca el emprendimiento.

* Ofrecer mas apoyos a emprendedores en sectores distintos de Internet.

* Poner en valor la figura del empresario.

* Desarrollar marcos legislativos mas sencillos y que favorezcan otras estructuras empresariales (centros especiales de
empleo, empresas de insercion, cooperativas).

* Promover la financiacion con horizonte largo plazo.

* Reduccion de la regulacion a la mitad o menos, flexibilizacion o supresion del 90% de la normativa.
* Financiar proyectos mixtos universidad empresa.

* Crear desde lo piblico instituciones especializadas en fomentar el espiritu emprendedor.

* Reducir las cuotas al RETA y facilitar la pluriactividad a nivel de seguridad social.
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servatorio GEM se hace identificando cuatro estadios en el proceso de

emprender, que se representan en la Figura 1. De ellos, los dos cen-
trales son los mas relacionados con la actividad emprendedora, pues se
ajustan a las circunstann de un proyecto empresarial. Por ello constituyen
el nucleo de la medida de la iniciativa emprendedora segun la metod-
ologia GEM, y a ellos se asocia la TEA, o Tasa de Actividad Emprendedo-
ra, que es el principal referente para realizar estudios comparativos sobre
emprendimiento.

La medida de la actividad emprendedora segun la metodologia del Ob-

Emprendedor Actividad

potencial (piensa empresarial
Figura 1. Las etapas del emprender en s =P > =P consolidada (més
proceso emprendedor ;| proximos 3 afios) de 3,5 afios)

segin la metodologia GEM Actividad emprendedora total

ACTIVIDAD EMPRENDEDORA POTENCIAL EN LA POBLACION

El Observatorio GEM identifica a los emprendedores potenciales
como aquellas personas de 18 a 64 afos que afirman tener la intencion
de poner en marcha un negocio o actividad de autoempleo en los proxi-
mos 3 afos.

En el afio 2012 la tasa de emprendimiento potencial de la ciu-
dad de Madrid se situaba en un 10,7%, algo por debajo de la media es-
pafiola (12,05%), que mejora respecto al afio 2011, pero manteniendo un
incremento sostenido en el tiempo. Esta evolucion puede ser indicio de
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Tabla 1. Andlisis comparativo
de la iniciativa emprendedora |
potencial en la ciudad de Madrid }
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nuevos incrementos en la TEA de los proximos afios, probablemente por
la toma de conciencia de la ciudadania sobre el papel que puede tener
la iniciativa emprendedora como medio para superar la actual situacién
de destruccion de empleo, y de configurar un futuro profesional estable
basado en las capacidades del propio individuo. En afios venideros habra
que analizar si estas cifras, tan positivas en cuanto a actitudes hacia el
emprendimiento, se traducen en creacion real de empresas. A ello ha de
contribuir necesariamente la adecuada configuracién de los factores del
entorno para emprender, que se han analizado en el capitulo anterior.

_m
| 201 | 2012 | 2011 2012 |

Tasa de emprendimiento potencial ~ 10,5% 10,7% 9,7% 12,05%

Poblacion Emprendedora Potencial 990 995 999915  2.899.834 3.700.000~
(personas) i i i T

Estas valoraciones afectan a un volumen importante de la po-
blacién potencialmente emprendedora en Espafia, a la que la ciudad de
Madrid aporta méas del 6% del total.

ACTIVIDAD EMPRENDEDORA REGISTRADA Y SU EVOLUCION.

Como es bien sabido, la tasa de actividad emprendedora total,
denominada TEA, es el porcentaje de iniciativas que tienen entre 0 y
42 meses de vida en el mercado sobre la poblacion residente de 18-64
afos, y constituye la parte central del proceso emprendedor analizado
por GEM. El valor estimado de dicha tasa para Madrid en 2012 es de un
4,8%, experimentando un descenso del 20,83 % respecto al afio anterior.
Su desglose puede analizarse en la Figura 2.



TASA DE TASA DE
INICIATIVA ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA EMPRENDEDORA

NACIENTE (Menos NUEVA (De 3
de 3 meses) meses a 3,5 aiios)

2,80% 2,00%

Figura 2: Tasa total de activida TASA TOTAL DE ACTIVIDAD EMPRENDEDORA
emprendedora y sus componentes

en la ciudad de Madrid en el afio LILIEREELIL 18-64 anos
2012 TEA= 4,8%

Estas tasas han experimentado una caida muy significativa
respecto al afo anterior, habiendo pasado la tasa de actividad emprende-
dora naciente de un 3,5% a un 2,8%, y la tasa de actividad emprendedo-
ra nueva de un 2,3% a un 2,0%, volviendo, practicamente, a los niveles
del afio 2010. Como puede analizarse en base a los datos del Balanced
Scorecard, el principal detonante de esta caida en la TEA ha sido en em-
prendimiento femenino, que ha pasado de un 4,5% en el 2011 a un 2,7%
en el 2012. Este fendomeno puede requerir un estudio especifico, pero
por si mismo puede explicar la diferencia entre la TEA del 2011 y la del
2012 para la ciudad de Madrid. Dentro de la tonica de que estas cifras
pueden interpretarse como la materializacién del cambio de actitud de
los ciudadanos hacia el emprendimiento como opcion profesional detec-
tado al analizar la iniciativa emprendedora potencial, también ponen de
manifiesto que las condiciones del entorno no se perciben todavia tan
favorables como para convertir a muchos emprendedores potenciales en
emprendedores de hecho.
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Esto significa que, de las 2.076.780 personas que tiene la ciudad
de Madrid entre los 18 y los 64 afios, segun el censo municipal de 2012,
habia 58.180 iniciativas en fase naciente y 99.685 actividades en fase
emprendedora, incluyendo los casos de autoempleo.

También se han estimado los indicadores de actividad emprende-
dora en las tres principales zonas de la ciudad de Madrid (Norte, Almendra
Central, y Sur-Sureste). Se observan diferencias entre las tasas de activi-
dad emprendedora locales, registrandose la méas elevada en la Aimendra
Central (6,6%), la intermedia en la zona Norte (6,0%)y la més baja en la
zona Sur-Sureste (3,3%) que es la que mas hunde la TEA de la ciudad de
Madrid.

ACTIVIDAD EMPRESARIAL CONSOLIDADA Y EVOLUCION

La tasa de actividad consolidada mide el porcentaje de personas
de la encuesta GEM que declara haber consolidado una actividad empre-
sarial en el afio anterior a la toma de opinion. En la ciudad de Madrid en
el afio 2012 esta tasa ha caido un 4,21%, alcanzando el 5,3%, una cifra
ligeramente inferior a la del afio anterior, pero bastante por debajo de la del
conjunto de Espania, que también ha registrado una contraccion, como se
muestra en la Tabla 2. Este resultado merece un analisis especifico, pues
puede tener muchas interpretaciones, que tanto pueden abarcar desde
el diferente dinamismo del tejido empresarial madrilefio, muy terciarizado
y sensible a factores externos tales como la confianza del consumidor y
el crecimiento del paro, como a una mayor dificultad para consolidar un
proyecto empresarial en este afio en que la crisis econdmica se ha mani-
festado con especial virulencia.

La tasa de actividad consolidada en las tres zonas de la ciudad de
Madrid muestra una evolucion coherente con la de actividad en fase em-
prendedora, si bien, la mas elevada corresponde a la Zona Norte (7,1%),
seguida de la Zona Central (5,3%) y la Zona Sur-Sureste (4,6%).



Tahla 2. Iniciativa emprendedora
total y consolidada en la ciudad
de Madrid y andlisis comparativo

Figura 3: Tasa de actividad
consolidada en la ciudad de
Madrid y comparacion con Espaiia

Ciudad de Madrid Espaina

2011 2012 2011 2012
Tasa de emprendimiento total (TEA)  5,9% 4,8% 5,8% 5,1%

Tasa de iniciativas consolidadas 5,8% 5,3% 8,9% 8,74%

IEEEEITTTTT TAC 201
I TAC 2012
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Ciudad de Madrid Espana
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Figura 4. Analisis comparativo de
la Tasa de Abandono total de la
ciudad de Madrid
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CESES DE ACTIVIDAD REGISTRADA Y EVOLUCION

La tasa de abandono corresponde al porcentaje de perso-
nas de esa misma franja poblacional que declara haber abandonado
una actividad en los doce meses previos a la encuesta GEM. Esta
opcién puede tener diferentes salidas, segun la situacién del propio
proyecto empresarial, y las circunstancias personales del empresa-
rio.

La tasa de abandono de la ciudad de Madrid se ha sit-
uado en el 2,01% de la poblacién de 18-64 afios, y apenas
ha experimentado variacion respecto al afio anterior, aunque
se situa dos décimas por debajo de la tasa de abandono to-
tal en Espafia, como se puede apreciar en la Figura 4,
un dato positivo en la situacion actual.

ITEETTTINT Espaiia
I Ciudad de Madrid

@ - @
—
—
—
—
2011 2012
Tasa de abandono Tasa de abandono
total total



Tabla 3: Desglose de la Tasa _mm

de Abandono de iniciativas . Tasa Ahandonos por Cierre 1,34 28.620 1,21 26.375
empresariales en la poblacion Tasa Abandonos por Traspaso 0,67 14.310 0,53 11.007
de 18-64 aios en la ciudad de ~ :

Madrid :  Tasa total Abandonos 2,01 42.929 18 31.382

En la Tabla 3 puede apreciarse que en un 29,44% de los aban-
donos el proyecto empresarial ha continuado activo en otras manos, y
en todos los casos sin sufrir cambios en cuanto al tipo de negocio. La
tasa real de negocios cerrados ha sido del 1,27%, algo mas reducida
que la media espafiola (1,46%), y su elevacion a la poblacion de 18-64
afios arroja una estimacion de 26.375 entidades. Por otro lado, la tasa
de traspasos o ventas ha sido un 0,53%, que, elevado a la poblacién
empresarial, supone 11.007 actividades Los motivos del abandono mas
frecuentemente citados son: la falta de rentabilidad, los problemas para
obtener financiacion y la oportunidad de vender o de emprender un nuevo
negocio. Al comparar estos datos con los de la media espafiola, se ha
observado que en la ciudad de Madrid se da una menor proporcién de
casos en que el negocio se abandona porque no era rentable, mientras
que ha habido una mayor proporcién de casos en que el motivo principal
del abandono han sido los problemas para obtener financiacion.

POSICIONAMIENTO DE LA CIUDAD DE MADRID EN EL CONTEXTO ESPANOL

En la Figura 5 se muestra la comparativa de la TEA de la ciu-
dad de Madrid con el resto de las regiones de Espafa. En ella puede
observarse que la ciudad de Madrid ocupa una posicion intermedia en el
conjunto de Esparia, algo por debajo de la media nacional. Analizando la
evolucion respecto al afio anterior, se aprecia un incremento significativo
de la TEA en la mayoria de las regiones, si bien la media nacional ha
descendi6 apenas una décima porcentual.
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Por tanto, aunque la TEA de la ciudad ha descendido respecto al
afio anterior, sin embargo se mantiene en cotas razonables en el contexto
nacional.

En capitulos posteriores se realizara un analisis mas por-
menorizado de las causas que pueden justificar esta posicion.

GEM 2012 - 44






N e ™ < e e e e e ™™
. PERFILSOCIOECONOMICO -~
g e I P P B T T N s

S DELEMPRENDEDOR @



n este capitulo, se presenta el perfil medio de los emprendedores de
Ela ciudad de Madrid en el afio 2012. Asimismo, se realizan compara-
ciones con otras referencias de ambito regional y nacional.

Para ello se ha utilizado la informacién proporcionada por los
entrevistados, poblacion adulta residente en la ciudad de Madrid, en la
encuesta GEM 2012 y que se hallaban involucrados en algun tipo de ini-
ciativa empresarial.

Como es bien sabido, el proceso emprendedor, segun lo define
GEM, distingue cuatro fases: emprendedores potenciales, emprende-
dores nacientes, emprendedores nuevos, y empresarios consolidados.
Conviene recordar que la TEA, principal indicador de GEM, se refiere al
emprendedor naciente y el nuevo, por lo que a lo largo de todo el capitulo
se hara principalmente referencia a ambos colectivos tratados de forma
unificada.

Las variables analizadas se agrupan en tres categorias:

« Caracteristicas demograficas: el sexo, la edad y el origen de las
personas.

* El capital humano: el nivel de estudios y la posesién de for-
macion especifica para emprender.

* Aspectos situacionales: el nivel de renta, el status laboral y el
tamario medio del hogar.

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS: SEX0, EDAD Y PROCEDENCIA
En las Figuras 1, 2y 3 y en las Tablas 1y 2 se muestra la situ-
acion respecto a sexo, edad y procedencia de los individuos implicados

en las etapas del proceso emprendedor para la ciudad de Madrid.

En cuanto al sexo, se aprecia un predominio del hom-
bre sobre la mujer en todas las etapas del proceso emprendedor.
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Figura 1: Emprendedores
por género (ciudad de
Madrid, 2011).
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Este predominio se ha acentuado especialmente en las fases
que se integran en el principal indicador de GEM, la TEA. Me-
joran algo las cifras del emprendimiento femenino en la fase
de Emprendedores Potenciales y descienden los abandonos
femeninos respecto del afio pasado.

80%:
= .4 N8
E 65,4 v 638 64.6

60% E 59,5 577 , 60,2 ’ 60,0 63,0

0= g ,

s 51,4
= 48,6

s: QOSSR 39,8 w0 .,
= ' 30,2 354 ’
: 288 30,0 22

20%:

POT POT NAC NAC NUEVANUEVA TEA TEA CONS CONS ABAN ABAN
1 122 11 12 11 12 11 12 1 12 11 12

Valores de la ~ SSSNSSNEE Hombres
gréficaen’s |y Mujeres

La TEA en los estratos de poblacion masculina y
femenina de 18-64 afios de la ciudad de Madrid en el afio 2012
ha sido, respectivamente, del 7 % y del 2,7 %.



Comparando los afios 2010 y 2011 se aprecia que la TEA mas-
culina tiene un comportamiento muy estable con un ligero descenso, no
muy significativo, de 2 décimas. Sin embargo, la TEA femenina desciende
1,8 puntos. Asi pues ambos indicadores se separan aun mas que el afio
pasado, estando por debajo de los niveles del afio 2010.

TEA MASCULINO TEA FEMENINO
bl 1. Tea Mascul 2010 6% 3,20%
ania 1: lea Masculino y
femenino (Ciudad de Madrid, Al (A L
2010, 2011y 2012) 2012 1,00% 2,10%

En cuanto a las tasas de actividad emprendedora en funcién del
género en las tres zonas de la ciudad de Madrid consideradas en este
estudio, si bien la TEA femenina desciende en las tres zonas, destaca la
bajada de la TEA femenina en la zona del sur-sureste donde se situa en
0,8% (véase Figura 2).

30 | Sur-Sureste
"E Almendra central
z Norte
= 5.8%
20%%
10%:
Figura 2: Distribucion del TEA TEA TEA TEA
sexo en las distintas zonas Hombres  Hombres Mujeres Mujeres
de la ciudad de Madrid : 2011 2012 2011 2012
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Al analizar la TEA desde la perspectiva de la edad (véase Tabla 2)
se aprecia como se contraen todos los grupos de edad a favor del tramo
de 35-44 afios, que presenta un claro liderazgo con un 38% de todas las
iniciativas. Este primer puesto era ocupado en el estudio de 2011 por el
tramo comprendido entre los 25 y 34 afios.

Analizando la situacion y evoluciéon de cada grupo de edad se
observa que el grupo de 18-24 afios muestra los valores mas altos como
emprendedores potenciales (un 14%), siendo menores en el resto. Este
grupo ha sufrido un retroceso en sus posiciones en la TEA pasando de un
6,8 aun 2,8%.

En el grupo de 25 a 34 afios se encuentran los mayores valores
en la fase de potenciales, un 34,1%, y en las fases incluidas en la TEA con
un 28,2 %, en los emprendedores consolidados en este grupo se encuen-
tra una menor concentracién (10,3%). Este grupo ha sufrido un descenso
importante en la TEA pasando del 37 al 28,2%.

El grupo de 35 a 44 afios es el que mas destaca en las fases
naciente y nueva con un 40,5% y un 33,3% respectivamente, pero sufre
un descenso en la consolidacion que pasa de un 45,3% a un 33,3% e
incrementa significativamente el nimero de abandonos pasando del 19%
al 50%.

El grupo de 45 a 55 afios observa una discreta mejoria en todos
los ratios, especialmente destaca la mejoria en nacientesy nuevos lo que
hace que en la TEA pase de un 12,5% a un 26,8%. También mejoran las
cifras de consolidacion y de abandono ya que estas ultimas disminuyen.

|| Potencial | Naciente | MNueva | TEA | Consolidaa | Abandono
[Edad | 2011] 2012 | 2011 | 2012 | 2011 [ 2012 2011 | 2012 2011 | 2012 | 2011 | 2012

140 75 48 86 00 68 28 23 13 65 36

341 3171 286 343 267 35 282 93 103 194 119
323 302 405 311 B3 330 380 453 333 194 50,0
46 132 24 N4 333 125 268 267 282 35 119
49 13 48 86 67 102 42 163 269 194 107



Figura 3: Tasa de

actividad emprendedora :

de la poblacion de
Madrid de 18-64 afios
segtin el régimen de
residencia de las
personas en la ciudad
de Madrid 2010, 2011
y 2012

Finalmente en el ultimo tramo de edad, 55 a 64 afios, obser-

i vamos un descenso en las tres primeras fases (potenciales nacientes y

nuevas) y una mejoria en la consolidacion y el abandono.

En cuanto al origen de las personas emprendedoras, el obser-

: vatorio GEM Espaa considera relevante estimar qué parte del total de
emprendedores se debe a personas cuyo origen no es espafiol. Puesto
i que se ha demostrado que el trasfondo cultural y econémico de los paises
: de origen influye en el comportamiento emprendedor de las personas que
emigran, es importante distinguir entre los extranjeros que proceden de

paises en vias de desarrollo y los que proceden de paises desarrollados.

Para el analisis de los datos se han distinguido dos grupos dis-

i tintos en funcion del origen de los emprendedores. Por un otro lado, los

emprendedores de régimen comunitario, los paises mas representados
contintian siendo Francia, Alemania, Reino Unido e Italia, y, por otro lado,
los extranjeros de régimen general, que proceden mayoritariamente de
paises latinoamericanos como México, Peru, Colombia y Venezuela.

100% 88,3% 89,5%

Comunitario

General
Espaiiol

83,2%

50%

25%

10,6% 8.8%

Ciudad Ciudad Ciudad
Madrid Madrid Madrid
2010 2011 2012
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Se mantiene el crecimiento porcentual de los emprendedores de
origen espariol, se frena algo el aumento porcentual de los extranjeros de
régimen general y se frena el descenso que respecto a 2010 habia sufrido
el emprendimiento de origen comunitario.

CAPITAL HUMANO: ESTUDIOS REGLADOS Y FORMACION EMPRENDEDORA
ESPECIFICA

Las Figuras 4 y 5 muestran los datos relativos al nivel de estudios
y si el emprendedor ha recibido algun tipo de formacion especifica rela-
cionada con la creacion y gestion de empresas.

En cuanto a los estudios reglados, la literatura cientifica subraya
la estrecha relacion que existe entre el nivel de educacion y la actitud hacia
el emprendimiento, asi como con las caracteristicas de las actividades
que se ponen en marcha. En general, se viene observando que a mayor
nivel de educacion, mejor calidad media de las actividades emprendedo-
ras.

Se considera que el nivel de educacién puede influir y orientar
la eleccién del tipo de negocio, en el disefio con equipos mas 0 menos
nutridos de socios, en el tipo de financiacién, en la creacion de empleo, la
innovacion, la diversificacion y otros muchos detalles relacionados con la
calidad de la iniciativa.

Para el analisis de los datos, GEM clasifica a las personas en
funcion de su nivel de educacién de forma que puede proporcionar in-
formacion muy desagregada de esta variable: Sin estudios, primaria, se-
cundaria, superior y postgrado.

Respecto al nivel de estudios se aprecia que hay una gran
variabilidad (véase Figura 4), aunque podria decirse que en to-
das las fases del emprendimiento predominan de forma tradicional
los iniciativas promovidas por personas con estudios superiores.



Al considerar la TEA, que incluye las fases de naciente y nuevo,
destacan los importantes incrementos en los emprendedores
con estudios secundarios que pasan del 153 al 282 % (13
puntos) vy el también aumento de los emprendedores con es-
tudios superiores que pasa del 28,2 al 46,5 % (16 puntos).
Descienden por el contrario las iniciativas de los emprendedores con es-
tudios primarios, pasando del 14,1 al 7% y de los estudiantes con estu-
dios de posgrado que pasan del 42,4 al 18,3 %.

s Sin eStudios me— Secundaria Postgrado
e Primaria Superior

60% =

a0

20%

POT NAC NAC NUEVA NUEVA TEA TEA CONS CONS ABAN ABAN
12 1 12 11 12 11 12 1" 12 1 12

mm® 0 0 0 0 0 0 0 69 0 34 0

Figura 4: Distribucion ) 135 N5 122 182 0 41 7 195 304 207 185
lelivel de estudiosen & (o) "398 173 293 91 267 153 292 253 241 2071 407
las distintas fases del

raceso emprendedor %) 362 231 415 364 53 282 465 195 392 207 11
2012 1% 1 481 171 364 20 424 183 287 63 345 296
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Figura 5: Distribucidn
de la posesion de
formacidn especifica
para emprender entre
los involucrados en
las distintas fases del
proceso emprendedor
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En cuanto a la posesion de formacion especifica para el empren-
dimiento se puede apreciar que no hay grandes diferencias respecto de 2011,
pues se mantienen los mismos porcentajes en las fases incluidas en la TEA
(naciente y nueva), y se observa un ligero descenso entre los emprendedores
potenciales, consolidados y que abandonan.

Asi pues practicamente la mitad de los emprendedores en fase na-
ciente y nueva tienen formacion especifica para emprender (48%). Si se des-
ciende al detalle de las dos fases que se incluyen en la TEA (naciente y nueva)
se observa que entre los emprendedores nacientes hay un mayor porcentaje
que ha recibido formacion especifica para emprender frente a quienes se en-
cuentran en la fase nueva.



ASPECTOS SITUACIONALES: NIVEL DE RENTA FAMILIAR, SITUACION
FAMILIAR Y CIRCUNSTANCIAS LABORALES

La Figura 6 y las tablas 3 y 4 muestran los datos relativos a la
situacion laboral en el momento de la encuesta, asi como el nivel de renta
familiar.

Antes de comenzar a tratar la renta familiar, cabe destacar
que la cuestion de los propios ingresos resulta una pregunta com-
plicada y sensible para los encuestados que muestran una alta tasa
de absentismo, es decir, no contestan. Es por ello, que conviene
ser cauto a la hora de analizar los resultados y sacar conclusiones.
En cualquier caso conviene subrayar que se mantiene el predomi-
nio de niveles de renta del tercio superior segun la tabla del GEM.

100% =
81,3%

50%

25%
Figl_lr_a 6: Tasa de Ciudad Ciudad Ciudad
actividad en fase Madrid Madrid Madrid
emprendedora por nivel 2010 2011 2012
de renta en la ciudad
te Madrid 2010, 2011 B tercio inferior [ Tercio medio [ Tercio superior
y 2012
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En relacién a la situacion laboral de los emprendedores,en la Tabla 3 se presenta la
situacion correspondiente a las distintas fases: potencial, naciente, nueva, TEA (que incluye las
dos fases anteriores), consolidados y abandono Se observa que la mayoria de los emprende-
dores tienen una dedicacion a tiempo total en sus proyectos, o bien estan en una situacion de
paro, lo que es una muestra del compromiso que estas personas asumen con sus proyectos.

| Potencial | Naciente | Nuevo | TEA | Consolidado | Abandono |

Tipo de
Emprendedor

Tiempo 606 485 9566 7,5 911 107 727 867 966 987 167 53,6
completo o
parcial

o e 97 98 57 14 0 0 34 33 23 O 0 19
Tabla 3: Situacion parcial

lahoral de los Jubilado 06 12 19 0 0 0 11 0 0 0 33 36
emprendedores

en las diferentes h:g::es del 3,2 1,8 3,8 1,4 0 2,4 2,3 0 0 0 0 0
etapas del

proceso de 65 98 571 14 0 24 34 0 0 0 0 3,6

emprender (%) Paro, otros 194 288 264 183 29 2440 17 10 11 13 20 214
casos

En la Tabla 4 se observa que el tamafio medio de la unidad familiar de la que procede el
emprendedor apenas ha variado en estos afios.

Tabla 4: Tamaiio Potencial Naciente Nuevo General Consolidado Abandono
medio del hogar de

los involucrados

en las distintas Tamagio medio del hogar 2012 319 3 3,02 2,96 314 3,2
fases del proceso
emprendedor Tamaiio medio del hogar 2011 3,2 2,93 3.2 3,04 3,16 315

(n° de personas)
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y capacidades en la poblacién como factores que justifican la aparicién de
futuros emprendedores, y que puede dar sentido a la estimacién que el
Observatorio GEM realiza del denominado “emprendimiento potencial’.

En este capitulo se aborda la presencia de determinados valores, actitudes

ACTITUDES Y CAPACIDADES PARA EMPRENDER

El emprendimiento es un proceso que se inicia gracias a la existencia
de emprendedores potenciales; personas que pueden, o no, estar involucra-
das en este tipo de actividad, pero que independientemente de este hecho,
muestran actitudes e incluso capacidad para poder desarrollar una iniciativa
emprendedora.

La literatura académica ha mostrado en numerosos trabajos que
la presencia de determinados valores y actitudes en las personas aumenta
las posibilidades de que puedan convertirse en emprendedoras. Entre estas
caracteristicas hay que destacar: la capacidad de percibir oportunidades, la
posesion de red social emprendedora, la posesion de habilidades y conoci-
mientos para emprender, el grado de miedo al fracaso y el espiritu competitivo.
A continuacion se analizan el estado de cada uno de estos factores en la po-
blacion de la ciudad de Madrid.

Gludad de Madrid Desviacion
Giudad de Ijlladrid
%\Variacion / Ezson1a1na

Percepcion de oportunidades para emprender

No Empresarios 162 178 9,9% 129 31,9%
Empresarios 255 235 -1,8% 19,6 19,9%
Red social de emprendimiento
No Empresarios 21,5 24, 12,1% 28,3 -14,8%
Empresarios I 414 21,1% 48,3 -1.8%
Posesion de conocimientos, habilidades y experiencia para emprender
i NoEmpresarios 39,8 43,1 8,3% 44,2 -2,5%
Tabla 1: Evolucion Empresarios 16,5 88,5 15,7% 86,9 1,8%
te fas Actitudes y No tienen temor al fracaso
E;‘Larzfj‘:fin“f;a NoEmpresarios 515 521  12% 45/ 15,5%
ciudad de Madrid Empresarios 403 326 -19,1% 58,1 -44,4%
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PERCEPCION DE OPORTUNIDADES PARA EMPRENDER

Uno de los aspectos fundamentales que se debe analizar para
comprender la capacidad emprendedora de una determinada zona
geografica, es la percepcion que tiene su poblacién de la existencia de
oportunidades que los impulsen a poner en marcha su propio negocio.

En la ciudad de Madrid un 18,37% de la poblacién encuestada
perciben la existencia de oportunidades para emprender. Analizando la
ciudad por zonas, los empresarios de la zona Norte son los que perciben
un mayor porcentaje de oportunidades (26,7%), y entre las personas no
involucradas, los de la zona Sur - Sureste son los que en porcentaje per-
ciben menos oportunidades, tan sélo un 11,8%.

Comparando estas cifras con datos del afio anterior, en la ciu-
dad de Madrid se ha apreciado un incremento de percepcion de oportuni-
dades en el colectivo de empresarios (9,88%) frente a un descenso en el
de la poblacién no involucrada (-7,84%).

O

Empresarios almendra

No empresarios almendra

Figura 1: Percepcion @
de la existenciade Empresarios Sur-SE

oportunidades para
emprenderenlos No empresarios Sur-SE

proximos 6 meses
entre a poblacion .
Empresarios Norte

involucrada en el
proceso emprendedor
y entre la poblacion
no involucrada en el

No empresarios Norte

mismo. 0% 10% 20% 30%
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En relaciéon con las comunidades autdnomas de Espafia, Ma-
drid presenta una elevada valoracién en la percepcion de oportunidades
(18,37%), muy por encima de la media (13,9%), tan solo superado por

Figura 2: Percepcion
de oportunidades para
emprender en el
contexto de Espaiia (%
poblacién 2012)
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RED SOCIAL DE EMPRENDIMIENTO

La posesion de cierta red social entendida como tener conoci-
miento de otros emprendedores, aumenta las posibilidades de que las
personas se interesen por el fenémeno emprendedor e incluso, de que
lleguen a desear imitarlo.

Analizando la ciudad por zonas, se aprecian diferencias significa-
tivas entre la poblacion involucrada en el proceso emprendedor y la que
no lo esta. El 50,8% de los empresarios de la Almendra Central declaran
poseer red social, frente a tan sélo un 21,6% de los no involucrados en la
zona Norte.

GEM 2012 - 61



Figura 3: Posesion de
red social emprendedora
entre la poblacion
involucrada en el
proceso empresarial y
entre la poblacion no
involucrada en el mismo
(2012)
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Figura 4: Posesion de
Red social
emprendedora en el
contexto de Espaiia (%
poblacién 2012)
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En relacion con la comunidades autdnomas de Espafia, el por-
centaje de la poblacién de la ciudad de Madrid que manifiesta poseer una
red social para emprender, es relativamente bajo (26,46%) muy alejado
de la media de Espafia (28,7%).
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POSESION DE CONOCIMIENTOS, HABILIDADES Y EXPERIENCIA PARA
EMPRENDER

El tener conocimientos, habilidades y experiencia para empren-
der es un factor que favorece el proceso emprendedor. El Observatorio
GEM evalua este factor a través de datos de auto reconocimiento de la
posesion de dichos conocimientos, diferenciado de nuevo al colectivo de
personas involucradas en el proceso empresarial de los que no lo estan.

En la ciudad de Madrid la inmensa mayoria de la clase empre-
sarial manifiesta disponer de los conocimientos, habilidades y experien-
cia necesarios para desarrollar un pequefio negocio, caracteristicas que
también se atribuye al cuarenta por ciento de la poblacién no involucrada.
Este es un dato importante porque supone una cierta garantia para el
desarrollo del emprendimiento potencial y del que se pueda llevar a cabo
por necesidad.

Empresarios almendra

No empresarios almendra

Empresarios Sur-SE
Figura 5: Auto

reconocimiento de la : No empresarios Sur-SE
posesion de conocimientos,
experiencia y hahilidades

para emprender entre la Empresarios Norte
poblacion involucrada en
el proceso emprendedor
y entre la poblacion no

involucrada en el mismo.

No empresarios Norte

0% 90% 100%

GEM 2012 - 63



Figura 6: Auto
reconocimiento de la
posesidn de conoci-
mientos, experiencia
y habilidades para
emprender en el
contexto de Espaiia (%
poblacidn 2012)
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Comparando estas cifras con las del afio anterior se observa
un incremento torno al 15,69% % en la poblacion involucrada, y cerca
del 8,29% en la poblacién de no empresarios. En relacion con las co-
munidades auténomas no existen diferencias muy significativas entre los
porcentajes de las comunidades. Son cifras que denotan que nuestra po-
blacion esta capacitada para acometer la puesta en marcha de negocios.
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EL TEMOR AL FRACASO COMO UN OBSTACULO PARA EMPRENDER

El temor al fracaso es uno de los obstaculos tradicionales que
deben vencer las personas a la hora de tomar la decision de emprender.
Se trata de un estigma més arraigado en las sociedades en las que el
emprendimiento no forma parte de la cultura social. En Espafia, desde
la implantacion del Observatorio GEM, se ha venido observando una
evolucién positiva en cuanto a su arraigo en la sociedad, aunque en los
ultimos afios el deterioro de la situacion econdmica y la practica ausencia
de alternativas de trabajo por cuenta ajena hayan propiciado que se haya
reducido el coste de oportunidad de la generacion de empleo por cuenta
propia, y se sea mas tolerante frente al riesgo del fracaso.



Enlaciudad de Madridlos porcentajes de poblacion que manifiestan
temor al fracaso dan a entender que no supone un importante obstaculo al
emprendimiento. Como se observa en la Figura 7, en términos generales
el colectivo no involucrado (52,1%) es mas temeroso que el colectivo em-
presario (32,6%), pero el comportamiento en las tres zonas es totalmente
diferente, en la zona Norte hay tan sélo un 16,1% de los empresarios que
tienen temor al fracaso frente al 55% de los no involucrados. En la Almen-
dra el comportamiento de ambos colectivos es practicamente similar. Y en
el Sur-Sureste el porcentaje de poblacion que tiene temor al fracaso es el
doble en el colectivo no involucrado respecto al colectivo de empresarios.

Empresarios almendra @
Figura 7: Porcentaje

No empresarios ailmendra
de temor al fracaso

por zonas entre la Empresarios Sur-SE ‘

poblacitn No empresarios Sur-SE
involucrada en el

proceso emprendedor

y entre a poblacidn Empresarios Norte @

no involucrada en el .
. .. No empresarios Norte
mismo (% poblacidn P

2012).

0% 30% 60%

En comparacién con la media nacional los colectivos han tenido
un comportamiento diferente, en el colectivo no involucrado, el porcentaje
de poblacién que manifiesta temor al fracaso, supera en mas de un 15% a
la media nacional, sin embargo en el colectivo empresarios, el porcentaje
es un 40% inferior a la media de Espafia, apuntando una cierta ventaja en
esta actitud frente a la media nacional.

Respecto al resto de las comunidades, la ciudad de Madrid es la
que menor temor al fracaso manifiesta. En este sentido se puede decir
que esta actitud en la poblacion favorece la asuncién del riesgo y por
tanto del proceso emprendedor.
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Figura 8: No Temor

al fracaso entre

la poblacidn en el
contexto de Espafia (%

poblacion 2012)
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Tabla 2: Evolucion
del Apoyo Social al
Emprendimiento en la
ciudad de Madrid.
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APOYO SOCIAL AL EMPRENDIMIENTO

Como complemento al analisis de actitudes y capacidades
realizado en el epigrafe anterior hay que considerar la influencia que
otros elementos relativos a las normas socio-culturales pueden tener en
los comportamientos individuales. En esta linea el Observatorio GEM
analiza aspectos relacionados con la percepcion que el individuo tiene
sobre la competitividad, rasgo que se considera deseable en un em-
prendedor, la valoracion del emprendimiento como carrera profesional y
el estatus social y econdmico que le puede proporcionar y la labor que
los medios de comunicacion pueden ofrecen divulgando y difundiendo los
resultados del proceso emprendedor.

Ciudad de Madrid  |Espaiia|  Desviacion
Ciudad de Madrid

o || v | e | i

Caracter competitivo de la Sociedad

No Empresarios 31,8 38,2 20,1% 218 31,4%
Empresarios 34 35,2 -5,9% 30,2 16,5%
Preferencia del emprendimiento como opcién profesional

No Empresarios 589 51,3 -2,1% 63,7 -10,0%
Empresarios 51,9 56,4 -2,6% 63 -10,4%
Estatus profesional

No Empresarios 66,4 64,6 -2,1% 64,5 0,15%
Empresarios 60,7 53,2 -12,36% 59,0 -10,9%
Cobertura de medios

No Empresarios 46,7 46,9 0,43% 64,5 -31,5%
Empresarios 410 547 17,4% 59 -1,8%



Todos ellos son aspectos que reflejan la percepcion que la po-
blacion entrevistada tiene sobre el apoyo y reconocimiento social al proce-
so emprendedor, y que aportara indicios para justificar su comportamiento.

CARACTER COMPETITIVO DE LA SOCIEDAD

La competitividad es un rasgo que se considera deseable en un
emprendedor. El Observatorio GEM mide la presencia de esta carac-
teristica entre la poblacién preguntandoles su preferencia por una socie-
dad igualitaria desde el punto de vista de la renta. La logica que subyace
en este analisis es que las personas con rasgos mas competitivos son
aquellas que manifiestan tener preferencia por una sociedad no igualitaria.

En la ciudad de Madrid los resultados indican que no hay

diferencias significativas entre el colectivo involucrado y el no involucrado,
quizas algo mas significativo en la zona del Sur-Sureste.

No empresarios almendra

[
Empresarios Sur-SE 36,0%

No empresarios Sur-SE

Figura 9: Porcentaje de ~ :

poblacion por zonas de  : ) @

la ciudad de Madrid que Empresarios Norte

desean una sociedad No empresarios Norte

desigualitaria (%

p[]hlacmn 2[]]2) IIHI'IJI/IOIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIE%Ih;nlllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII%HUIIOI/III)

La evolucion en los ultimos afios ha presentado pequefas
variaciones, lo que significa que cada vez es mayor el porcentaje de
la poblacién que no desean esa igualdad y abogan por una sociedad
mas competitiva. En el ltimo afio se ha incremento el porcentaje de po-
blacion de la ciudad de Madrid que desea una sociedad mas competitiva,
0 lo que aqui se esta denominado una sociedad menos igualitaria, y, a
diferencia de otros afos, el incremento ha sido algo mas significativo en
el colectivo “no involucrados”.
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Figura 10: Porcentaje
de pohlacion que
desea una sociedad
desigualitaria en el
contexto de Espaiia (%
poblacidn 2012)
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Comparandola con el resto de Espafia, en la ciudad de Madrid
el porcentaje de poblacidn no involucrada que no desea una sociedad
igualitaria en los ultimos afios es de 38,2 % frente al 27,8% de la me-
dia nacional mientras que en el colectivo de empresarios es del 35,2 %
frente al 30,2% de la media nacional.

Esto mismo se puede interpretar en la siguiente figura, donde la
ciudad de Madrid es la comunidad con un mayor porcentaje de poblacion
que prefiere una sociedad desigualitaria.
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PREFERENCIA POR EL EMPRENDIMIENTO COMO OPCION PROFESIONAL

Otra actitud con un importante impacto en la promocién de la
actividad emprendedora en la poblacién de cualquier territorio es la valo-
racion del emprendimiento como carrera profesional.

En Espafia alrededor del 64% de la poblacién adulta piensa que
emprender es una buena opcién profesional. Sin embargo, en la ciudad
de Madrid los porcentajes son un 10% inferior tanto en la poblacién em-
presarial (56,4%) como en la no relacionada con el proceso empresarial
(57,3%). Pero llama la atencidn que tanto en la media nacional como en
Madrid, el porcentaje en la poblacién no involucrada es algo superior a
la poblacién empresarial.



Empresarios Sur-SE
Figura 11: Porcentaje de No empresarios Sur-SE
poblacion por zonas de
Iq ciudad de Madrid que Empresarios Norte
piensa que emprender
es una buena opcion No empresarios Norte
profesional (% poblacion

2012). ﬁlgn 40%

Respecto a afios anteriores, la actual situacion de incertidumbre
y preocupacion derivada de la crisis y las dificultades que estan tenien-
do los empresarios, se esta traduciendo en la ciudad de Madrid en una
disminucion de este porcentaje en los Ultimos afios sobre todo en los
no involucrados en el proceso emprendedor. Es importante que se agi-
licen politicas que cambien esta tendencia y fomentar que la actividad
emprendedora se visualice como una opcién profesional.

Si se compara con el resto de las comunidades, puede consta-
tarse que en la ciudad de Madrid, en los Ultimos afios, el porcentaje de
personas que piensan que emprender es una buena opcién profesional
es de los mas reducidos.
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Figura 13: Porcentaje de
poblacion por zonas de la

ciudad de Madrid que piensa

que el emprendimiento
exitoso se traduce en una
huena posicion social y
econémica (% poblacion
2012).
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EMPRENDIMIENTO DE EXITO Y ESTATUS SOCIAL Y ECONOMICO DEL EM-
PRENDEDOR

Como complemento a la valoracion realizada anteriormente so-
bre el emprendimiento como carrera profesional, también se analiza si
los encuestados consideran que el emprendedor que alcanza el éxito
puede lograr un estatus social y econdmico elevado.

Esta valoracion en la ciudad de Madrid es similar a la media na-
cional, en torno al 65%. Mientras que entre la poblacion no involucrada
estos porcentajes se han mantenido en los Ultimos afios y se aproximan
a los de la media nacional, entre la poblacién involucrada el porcentaje
lleva cayendo en los ultimos afios siendo actual un 10 por ciento inferior
a la media nacional.

Dentro de la ciudad de Madrid se observan diferencias significa-
tivas entre el colectivo de empresarios, mientras que los de la zona Norte
y la Central tienen una opinién muy similar, los de la zona Sur Sureste,
aunque consideran que el emprendimiento es una buen opcién profe-
sional muestran mas prudencia, un treinta por ciento menor, a la hora
de afirmar que se puede alcanzar un estatus social econémico y social

Empresarios almendra

elevado.
No empresarios almendra
41,8%
Empresarios Sur-SE

No empresarios Sur-SE

Empresarios Norte 4@

No empresarios Norte



En el contexto del resto de Espania, la tasa de poblacion que pi-
ensa que el emprendimiento exitoso puede lograr un estatus social y
econdmico elevado es similar a la media nacional, no existiendo diferen-
cias muy significativas entre las comunidades.
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COBERTURA DE MEDIOS

La labor de los medios de comunicacion resulta imprescindible a
la hora de transmitir los resultados del proceso emprendedor en un terri-
torio. En la ciudad de Madrid aproximadamente el 50% de la poblacién ha
apreciado esta labor en el 2012. Respecto al afio anterior, el porcentaje
se ha incrementado de forma significativa, un 16%, en el colectivo de
empresarios. Segun el detalle por zonas, parece que un mayor porcentaje
del colectivo de empresarios opina a favor de la cobertura que realizan los
medios de comunicacion, en especial los de la zona Norte.
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En comparacion con el resto de las Comunidades de Espafia, la
ciudad de Madrid (47,71%) se encuentra por encima de la media, en este
aspecto si existe una dispersién mas significativa entre las comunidades,
estando la ciudad de Madrid entre las que mas valoran este factor.
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Por tanto, estos datos nos llevan a realizar una reflexion sobre el
papel que podria jugar los medios de comunicacién como dinamizadores
del proceso emprendedor y el camino que a Espafia, y a la ciudad de
Madrid, le falta por recorrer.
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va analizar la Tasa de Actividad Emprendedora, o TEA. También es

necesario analizar la motivacion que subyace a las iniciativas em-
prendedoras para intuir la calidad de las mismas, y explicar la tendencia
de tales procesos.

COnocer el proceso emprendedor de un pais o ciudad no solo conlle-

Para analizar las diferentes motivaciones que llevan a las perso-
nas a emprender, el Observatorio GEM clasifica las iniciativas emprende-
doras en tres categorias en funcién del tipo de motivacién que las im-
pulsd: por aprovechamiento de una oportunidad, por necesidad o falta de
alternativas de trabajo o por otros motivos.

Asimismo, el Observatorio GEM se ha interesado en investigar si
el aprovechamiento de oportunidades, obedece a un deseo de alcanzar
una mayor independencia laboral, al &nimo de lucro de querer aumentar
significativamente el nivel de renta, al simple hecho de mantener los in-
gresos o actual nivel de renta, o por otros motivos como pueden ser el
desarrollo o diversificacion de un negocio familiar, etc. Son los que en la
Figura 1 se denomina “motivaciones subyacentes”.

APROVECHAMIENTO
DE UNA OPORTUNIDAD MOTIVACIONES
DE NEGOCIO SUBYACENTES
0,
84,1% Mayor independencia
65,6%
NECESIDAD 0 FALTA .
DE ALTERNATIVAS DE Animo ﬂ'i lucro
TRABAJO 21,1%
13,6%

Mantener ingresos
9,8%

Figura 1: Desglose de la
actividad emprendedora
total en funcidn de la
principal motivacion

de creacion de las
iniciativas.

POR OTROS MOTIVOS Otros Gasos
2,4% 4,9%
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Tahla 1: Desglose de la
actividad emprendedora
total (%) en funcion de
la principal motivacion
de creacion de las
iniciativas.
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MoTIVOS
PRINCIPALES

MOTIVOS

SUBYACENTES

Al observar la evolucion que han tenido los indicadores principales
y subyacentes de motivacién en el ultimo afio vemos pocas variaciones
en las “motivaciones principales’, el 84,1% de la iniciativas emprende-
doras surgen por el hecho de aprovechar una oportunidad, el 13,6% por
necesidad y un 2,4% por otros motivos. En las motivaciones subyacentes
al aprovechamiento de oportunidades, sigue predominando la busqueda
de independencia (65,6%), seguido del animo de lucro (21,1%) y el de
mantener los ingresos (9,8%).

Comparando con los datos de afios anteriores se pone de
manifiesto un ligero aumento del emprendimiento por oportunidad, y, en
el caso de la ciudad de Madrid, a diferencia de la media nacional, hay un
descenso del emprendimiento por necesidad, lo cual constituye un signo
positivo para la calidad del emprendimiento. Por otra parte, la busque-
da de una mayor independencia es la motivacion que ha experimentado
mayor incremento, en detrimento del animo de lucro o de la de man-
tener ingresos, que han descendido significativamente en Madrid.
Comportamiento contrario al que se produce a nivel nacional.

Profundizando en la composicion de la Tasa de Actividad Em-
prendedora, el mayor porcentaje de las empresas nacientes (84%) em-
prenden por oportunidad y tan sélo un 13,6% lo hacen por necesidad.
En las consideradas Empresas Nuevas, ninguna afirma que la necesidad
haya sido el motivo que le ha llevado a emprender, ahora bien, sélo el
37% manifiestan que su motivo fue puramente aprovechar una oportuni-
dad, el 63% restante menciona, que parcialmente, el motivo de su em-
prendimiento fue el de aprovechar una oportunidad. Por tanto es posible
que dentro de este ultimo colectivo se combinen los dos principales mo-
tivos de emprendimiento, la oportunidad y la necesidad.

| | ccidaddeMadrid |  Espaia |
| 2010 | 2om | 2012 | 2010 | 2011 | 2012 |
B m MM n o ne [
50 26 (BN 254 258 [NB6N
w25 BEeW w25 O
independencia
w1 %1 DAY w0 %3 (N2
ingresos
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Empresas Actividad

Empresas Nuevas Emprendedora Total
Nacientes | (menos de 42 (menos de 42
2,.8% meses) meses)
2,0 % 4,8%
Necesidad 13,6% 0% _
Tabla 2: Tipo de cumpu_rt_amientu Oportunidad pura 42,6% 36.9% _
emprendedor de la acpwdad Oportunidad parcial 41.5% 63.1% _
emprendedora de la ciudad de -
Marid 2012. Otros motivos 2,4% -,

Llama la atencién que en los ultimos afios el motivo principal de
la actividad emprendedora sea aprovechar una oportunidad total o par-
cialmente. Es previsible que dentro del colectivo que ha manifestado
que emprenden por aprovechar parcialmente una oportunidad también lo
hagan parcialmente por necesidad. Interpretacion que estaria mas acorde
con la actual coyuntura econdmica.

100%= TEA % Otros motivos

TEA % Necesidad
TEA % Oportunidad

50%
Figura 2: Evolucion de la distri-
bucidn de la tasa de actividad
emprendedora de la ciudad de
Madrid en funcion de su principal
motivacion (% del TEA total) 2010 2011 2012

Analizandoladistribucion de latasa de actividad emprendedora por

tipos de motivacidn en el resto de las comunidades, se percibe que en todas
el principal motivo sigue siendo el de aprovechar una oportunidad de nego-
cio. Aeste respecto en la TEA de la ciudad de Madrid, que como ya hemos
comentando en 2012 es algo inferior a la media de Espafia, el porcentaje
que manifiestaemprender por oportunidad es practicamente similar, siendo
ligeramente inferior el porcentaje que manifiesta emprender por necesidad.
La ciudad de Madrid estd entre las cinco primeras comunidades con
mayor porcentaje de la TEA por aprovechamiento de una oportunidad y
muy proxima a la media nacional.
Sin embargo en el porcentaje de motivacion por necesidad,
la ciudad de Madrid junto con Asturias son las comunidades
con menores porcentajes muy alejados de la media nacional.
Por tanto, se puede sefalar la presencia de un emprendimiento de cali-
dad en la ciudad de Madrid, al tener una TEA por necesidad relativamente
baja.
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Comparando la evolucién que estos porcentajes han tenido respecto al
afo anterior, se puede observar en la Tabla 3 |a tendencia que se ha producido
en cada una de las comunidades. Préacticamente en la mayoria ha descendido
el emprendimiento por oportunidad, mientras que el emprendimiento por necesi-
dad se ha visto incrementado, justificado por la situacion econdémica actual.
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Tahla 3: Evolucion de la
distribucion de la tasa de
actividad emprendedora
de la ciudad de Madrid en
funcion de su principal
motivacion 2012.
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La elevada tasa de paro espafiola del periodo analizado puede impulsar
el emprendimiento como alternativa ante la falta de empleo. Esta motivacion por
necesidad no ofrece garantias sobre la calidad del proceso emprendedor. Pero
en el caso de la ciudad de Madrid, no se ha incrementado el porcentaje de em-
prendimiento por necesidad ni tampoco el emprendimiento por oportunidades,
reflejando una recesion de la TEA que no favorece a la situacion actual.
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las iniciativas emprendedoras, diferenciandolas para aquellas que se

encuentran en fase emprendedora y en fase consolidada. Estas seran
analizadas de forma individual en este capitulo para la ciudad de Madrid,
ofreciendo datos comparativos con el promedio nacional.

EI Observatorio GEM analiza una serie de caracteristicas distintivas de

REGISTRO EMPRESARIAL

En el afio 2012 es la primera vez que se mide en el observatorio
GEM Espafia el porcentaje de iniciativas emprendedoras y empresariales
que indican haberse dado de alta en el Registro Mercantil. Esta infor-
macién permite valorar la proporcién de actividad que cumple con los
requisitos exigidos para operar econdémicamente.

Tipo de Ciudad de Madrid 2012 Espaiia 2012
bSO “C'*'"2" | Naciente | Nueva | TEA | Consolidada | Naciente | Nueva | TEA | Consolidada

i alta on e 2560 8280 4860 9330 35,50 8520 56,00 96,00

- no. MAD W20 540 6T G450 1480 4400 400
Mercantil registrada

Tabla 1:
Porcentaje de

En la ciudad de Madrid, como es de esperar, la mayor parte de la
actividad naciente (74,40%) aun no esta registrada, ya que aun estan en
la fase de puesta en marcha. Sin embargo, es relevante que un 25,6% de
esta actividad ya esté registrada para realizar sus operaciones. Respecto
a las actividades nuevas (llevan operando entre 3 y 42 meses) la situacién
se invierte. Las actividades registradas suponen el 82,8% y, un 17,20%
se encuentran en situacion irregular. En el caso de actividades en fase
consolidada, aumentan notablemente las actividades registradas hasta el
93,30%, quedando en situacion irregular el 6,70%.

SECTOR DE ACTIVIDAD

La distribucién sectorial de la actividad en fase emprendedora
en la ciudad de Madrid es similar a la del afio anterior, predominando
el sector orientado al consumo (45,8%) y el sector de servicios a otras
empresas (36,4%), sequidos del sector transformador (17,8%). En este
afio no se registran datos de actividad emprendedora en el sector extrac-
tivo. Los dos sectores predominantes disminuyen ligeramente respecto
al afio anterior y se incrementa el sector transformador en casi 12 puntos
respecto a 2011.
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Figura 1: Distribucion
de las iniciativas en
fase emprendedora

y consolidada de Ia
ciudad de Madrid en
funcion del sector de
actividad comparada
con el conjunto de
Espaiia.
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Las iniciativas en fase consolidada de la ciudad de Madrid tam-
bién realizan su actividad mayoritariamente en el sector orientado a con-
sumo (44,2%) y en el sector de servicios a empresas (39,6%). El sector
transformador ocupa al 16,2% de las iniciativas. Respecto al afio anterior
se ha producido una fuerte caida en las iniciativas del sector transforma-
dor (méas de 13 puntos) y extractivo (mas de 1 punto), con el consiguiente
incremento de casi 9 puntos en el sector orientado al consumo y mas de
6 puntos en el sector de servicios a empresas.

60% = 52,20
458 | =

30%

Extractivo Transformador Servicios a Orientado a
otras empresas consumo
.Ciudad de Madrid . Ciudad de Madrid : Espaiia Espaiia 2012

2012 en fase 2012 consolidadas 2012 en fase consolidadas
emprendedora emprendedora

Una parte importante de las iniciativas de la ciudad de Madrid,
tanto en fase emprendedora como consolidada, se dedica a prestar ser-
vicios a empresas. Este seria un rasgo distintivo respecto al conjunto de
Espafia. Ha sido relevante el crecimiento que han experimentado las ini-
ciativas en fase emprendedora en el sector transformador y las iniciativas
consolidadas en el sector orientado al consumo y de servicios a otras
empresas.



DIMENSION DEL EMPLEO

La dimension del empleo en 2012 ha cambiado de tendencia en
la ciudad de Madrid respecto al afo anterior, tanto para las iniciativas en
fase emprendedora, como para las consolidadas. Esta misma tendencia
se ha seguido en el territorio nacional para las iniciativas en fase em-
prendedora, pero es la contraria a lo apuntado por las iniciativas consoli-
dadas del conjunto espafiol.

Asi, la distribucion de las iniciativas en fase emprendedora
respecto al numero de empleados muestra que el 53,9% de las iniciativas
no cuentan con empleados, lo que supone una disminucién de mas de 23
puntos respecto a 2011; el 39,2% emplean entre 1 y 5 personas, lo que
supone un aumento de 18 puntos respecto al afio anterior; un 6,9% em-
plean entre 6 y 19 personas, también indica un aumento respecto a 2011
de mas de 5 puntos; y, ninguna iniciativa cuenta con 20 0 mas empleados.
Esto supone que el 46,1% de las iniciativas en fase emprendedora en
2012 cuentan con empleados, mejorando desde el 22,5% del afio anterior.
Este ascenso en el nimero de empleados ha sido superior al que se ha
producido a nivel nacional, que ha pasado del 29% de las iniciativas con
empleados en 2011 al 43% en 2012.
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B Espaiia 2012
. Ciudad de
Madrid 2012
== Ciudad de
mm Madrid 2011

21,1 Ciudad de
Madrid 2010

80%

97,1

Figura 2: Distribucion 40%
de iniciativas en fase
emprendedora en
funcion del niimero
de empleados, en

la ciudad de Madrid
y en Espaiia (% de
iniciativas). : Sin empleados de1a5 de6a19 >20
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En el caso de las iniciativas consolidadas de la ciudad de Ma-
drid, son un 42,4% las que no tienen empleados, lo que supone una dis-
minucion de 3 puntos respecto al afio 2011; se mantiene practicamente
como en el afio anterior el porcentaje de iniciativas que emplean entre 1
y 5 personas (38,2%) y entre 6 y 19 personas (13,2%); y, crece notable-
mente al 6,10% las iniciativas que emplean a 20 0 mas personas. Es de-
cir, disminuyen las iniciativas que no cuentan con empleados y aumentan
las que tienen mayor nimero de empleados. Sin embargo, esto no es lo
que sucede en el conjunto de Espafia. En el afio 2012 ha aumentado en 8
puntos el porcentaje de iniciativas consolidadas que no tienen empleados
y ha disminuido el porcentaje de iniciativas que si tienen empleados, sien-
do muy notable la disminucién en 7 puntos de las iniciativas que emplean
entre 1y 5 personas.

B Espaiia 2012
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Figura 3: Distribucidn
de iniciativas en fase
consolidada en funcion
del ndmero de
empleados, en la
ciudad de Madrid

y en Espaiia. (% de
iniciativas).
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GRADO DE INNOVACION EN PRODUCTO

La innovacién en producto o servicio es la forma en que el Obser-
vatorio GEM sigue el grado de innovacion, ya que se considera que es la
forma en la que innovan la mayoria de las empresas. Asi distingue entre
las que se consideran completamente innovadoras, algo innovadoras o
nada innovadoras. Es el segundo aspecto que se empleara para medir la
calidad del emprendimiento.
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Las iniciativas en fase emprendedora han tenido un cambio de ten-
dencia en 2012 respecto a los afios anteriores. Ha disminuido el porcentaje de
iniciativas completamente innovadoras en 2,6 puntos respecto a 2011, situan-
dose en el 22,4% de las iniciativas en 2012. Algo mas acentuado ha sucedido
con las que se consideran algo innovadoras que son el 16,8%, 10,2 puntos
menos que el afio anterior. Por tanto, han aumentado notablemente las que
no se consideran innovadoras, llegando a ser el 60,7% de las iniciativas. Sin
embargo, para el conjunto del territorio nacional, ha sucedido lo contrario, han
disminuido las iniciativas no innovadoras, aumentando las completamente in-
novadoras Yy las que se consideran algo innovadoras.

80%

B Espaiia 2012
Ciudad de

Madrid 2012
=== (Cjudad de

=== Madrid 2011
Ciudad de
Madrid 2010

0,
Figura 4: Distribucidn 0%

de las empresas en
fase emprendedora
segiin el grado de
innovacion en producto
0 servicio en la ciudad
de Madrid y en Espaiia

Completamente Algo No innovadora
innovadora innovadora

Algo parecido se muestra para las iniciativas consolidadas en la ci-
udad de Madrid, ya que el 7,3% se consideran completamente innovadoras
(3,2 puntos menos que en 2011, pero aln por encima del total nacional), el
6,7% son algo innovadoras (4,6 puntos menos que el afio anterior) y el 86,3%
no son innovadoras (7,9 puntos menos que en 2011). Para el promedio es-
pafiol también han caido las que se consideran completamente innovadoras
en 2,7 puntos respecto a 2011, situandose en el 4,4% de las iniciativas consol-
idadas; y, se han incrementado las que se consideran algo innovadoras hasta
el 10,1% y las no innovadoras hasta el 85,4% de las iniciativas.
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Figura 5: Distribucion
de las empresas en

fase consolidada segin
el grado de innovacion

en producto o servicio
en la ciudad de Madrid
y en Espaiia (% de
iniciativas).
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INTERNACIONALIZACION

En el contexto global en el que hoy compiten las empresas, la
internacionalizacion es uno de los factores que puede contribuir a mitigar
la crisis y sera otro de los aspectos evaluados para determinar la calidad
del emprendimiento.

En Espafia han mejorado levemente los datos de empresas que
exportan, tanto en fase emprendedora como consolidadas, y en la ciu-
dad de Madrid se ha producido un ligero retroceso. Han disminuido las
iniciativas en fase emprendedora que exportaban menos del 25% de su
produccién y ha aumentado notablemente hasta el 14,3% las que exportan
mas del 75% de su actividad. Es relevante que en la ciudad de Madrid sea
un 28,7% de las iniciativas las que tiene actividad exportadora, todavia
por encima del promedio espafiol.



Figura 6: Distribucion
de las empresas en
fase emprendedora
segin la intensidad
exportadora en la
ciudad de Madrid

y en Espaiia (% de
iniciativas).

Figura 7: Distribucin
de las empresas en
fase consolidada segiin
la intensidad
exportadora en la
ciudad de Madrid

y en Espaiia (% de
iniciativas).
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Las iniciativas consolidadas tienen menos actividad en el exterior
que las que se encuentran en fase emprendedora, tanto a nivel nacional
como en la ciudad de Madrid. La evolucion respecto a 2011 indica resulta-
dos positivos en el conjunto nacional, ha aumentado mas de 2 puntos el
porcentaje de empresas que tienen actividad exportadora. Sin embargo,
en la ciudad de Madrid se ha producido un ligero retroceso (1,3 puntos)
siendo un 17,6% las iniciativas consolidadas que exportan.
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emprendedora de un territorio. Especialmente en este contexto actual

de crisis econémica resulta interesante conocer el acceso a las distin-
tas fuentes de financiacion, la cuantia final disponible y su evolucién en el
tiempo, puesto que son factores determinantes para analizar la viabilidad
y alcance de los proyectos empresariales.

La financiacion es un elemento clave a la hora de describir la actividad

NECESIDADES Y FUENTES DE FINANCIACION EN LA PUESTA EN MARCHA DE
LAS INICIATIVAS

Segun los resultados de la encuesta GEM, las iniciativas na-
cientes puestas en marcha en la ciudad de Madrid en 2012 necesitaron
de media un capital semilla de 662.645 euros, cifra muy superior a la
obtenida en 2011, 81.500 euros.

Esta cifra se encuentra, no obstante, distorsionada por la presen-
cia de valores atipicos - concretamente existe un maximo de inversion de
20 millones de euros, que, obviamente, eleva la media - por lo que resulta
mas realista atender al valor de la mediana, como medida de la tendencia
central, situada en 2012 en 18.000 euros.

Tabla 1: Capital semilla medio | Temitorio | Media (€) | Desv. Tipica (€) | Mediana (€) | Moda (€)

estimado para emprenter e+ gy gad Madrid 201 81.522 188.570 15.819  10.000
la cuidad de Madrid 2011y ; ;
iy . Ciudad Madrid 2012 662645  3.324.684 18.000  3.000

En la Tabla 1 se observa que las iniciativas han necesitado en
comparacion con el afio anterior unos 2.000 euros mas, sin embargo, el
caso mas frecuente es el de contar con un capital inicial de 3.000 euros,
7.000 euros menos que en 2011.

Por otra parte, el capital medio aportado por el propio emprende-
dor supone de media, en 2012, 69.315 euros, frente a los 34.730 eu-
ros del afio anterior. Esta cifra representa el 60,7% del capital nece-
sario, un claro incremento frente al 45,6% que supuso el afio anterior.
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Por tanto, los emprendedores aportan un porcentaje mayor y de canti-
dades mas grandes de su propio bolsillo.

Otro dato interesante es que el 40% de los emprendedores ha
aportado a partir de sus propios recursos el 100% de lo requerido para el
inicio del negocio. Esta cifra es similar a la arrojada en 2011 (1,7 puntos
porcentuales de diferencia) en la ciudad de Madrid y significativamente
superior a la alcanzada en 2012 por la media nacional, 30%.

De este dato se puede sacar otra conclusion, y es que el 60%
restante ha necesitado recurrir a fuentes ajenas para financiar sus proyec-
tos empresariales. La necesidad de acceder a recursos ajenos resulta,
por tanto, imperiosa por parte de la mayoria de los emprendedores, por lo
que resulta interesante analizar una fuente critica para el desarrollo de los
negocios: la financiacion privada.

EL PERFIL DE LA FINANCIACION INFORMAL Y BUSINESS ANGELS

En el caso de la ciudad de Madrid, el porcentaje de poblacion de
18-64 afios que han invertido en los Ultimos tres afios en un negocio ajeno
ha sido del 3,14%, tasa ligeramente superior a la registrada en 2011, un
3,12%.

Esta tasa del 3,14% resulta, asimismo, muy superior a la media
nacional, situada en 2,7%. De hecho, comparando con las Comunidades
Auténomas, solo Catalufia tiene una media superior (3,5%). Pais Vas-
co, Melilla y la propia Comunidad de Madrid preceden inmediatamente
a la ciudad de Madrid (3,1%, 3% y 2,9%, respectivamente). Asimismo,
las regiones con menor nivel de inversores privados son Murcia (1,7%) y
Navarra y Ceuta (ambas con un 1,9%).

La inversion media que realizan las personas involucra-
das en la financiacién de negocios ajenos en la ciudad de Ma-
drid es de 309.117 euros, pero este dato estd afectado por ca-
sos atipicos, por lo que resulta mas representativa la mediana,
situada en 6.050 euros (practicamente idéntica a la captada en 2011).



El caso mas frecuente o moda también se sitian, al igual que en 2011,
en 6.000 euros.

En la inmensa mayoria de los casos, existe algun tipo de relacion
previa entre el inversor y el beneficiario. Solamente en un 8,4% de los
casos, no existe ningun tipo de vinculo entre ambos.

En la Figura 3 se refleja la distribucién de los inversores privados
en relacion con los beneficiarios tanto en 2012 como 2011.

60%

= 513 Ciudad de
z Madrid 2011
Cindad de
. z Madrid 2012
Figura 1: Distribucidn 30% E
de los inversores en E
negocios de otros en z
funcion de su relacion z
con los emprendedores =
heneficiarios en Madrid Familia  Otros  Trabajo Amigos, Desconocidos Otros
en el 2011y 2012 directa parientes vecinos casos

De la comparacion de ambos afios, se concluye que ha crecido
en 2012 la participacion de los familiares y amigos mas allegados al em-
prendedor como inversores, en detrimento de otras opciones del circulo
social del beneficiario, y de los que no tienen ningun tipo de relacion.
: Este Ultimo dato resulta, a priori, negativo, ya que se presume que un
¢ desconocido invertira en el proyecto en base a criterios profesionales y
de negocio, por tanto, su descenso denotaria una mayor preocupacion
en el mercado, donde los inversores o no invierten, esperando a tiempos
mejores, 0 lo hacen en operaciones mas seguras.

. La metodologia GEM permite, por tanto, diferenciar dos tipos
distintos de inversores privados en negocios ajenos: los inversores infor-
¢ marles y los profesionales (denominados Business Angels).
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Figura 2: Distribucidn
de la poblacion total
involucrada en inversidn
privada en negocios
ajenos en funcion del
tipo de inversor en la
ciudad de Madrid.
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El inversor informal suele tener algin grado de relacion con
el emprendedor, ya sea de amistad, familiar, o laboral. Por tanto, en la
mayor parte de los casos actua de manera desinteresada o movido mas
por criterios sentimentales que econdmicos. Lo normal es que invierta
cantidades modestas no llegando, en muchas ocasiones, a recuperar
siquiera el capital invertido.

Por el contrario, el Business Angel es un inversor profesional
sin relacion anterior con el promotor, que invierte en el negocio bajo
criterios de oportunidad y buscando rentabilizar esa inversion en un plazo
de tiempo determinado. Generalmente es una persona con experiencia
profesional que en muchos casos no sélo aporta capital sino también
conocimientos y contactos.

En Espafia, la inversion privada se distribuye de manera muy
desigual, siendo mucho més elevada la inversion informal (el 92,5% del
total) que la llevada a cabo por Business Angels (5,6%). Esta situacion
se repite en la capital de Espafia, aunque es cierto que en la ciudad de
Madrid esta cifra asciende hasta el 8,2%, lo que implicaria un empren-
dimiento mas profesionalizado y, probablemente, de mayor envergadura.

100%

£z Ciudad de
Madrid 2011
o S Ciudad de
oW = Matlid 2012
Bussines angels Informales NC

Finalmente, atendiendo al perfil medio de los inversores privados
de la ciudad de Madrid, éste resulta similar al que se observa para el con-
junto de la nacion: el de un hombre, de edad mediana, de origen espafiol,
con estudios superiores y sin formacion especifica para emprender.



No obstante, donde si se observan cambios es en la evolucion
del perfil del inversor madrilefio de 2012 con respecto al afio anterior,
como se observa en la Tabla 2.

Evolucion del perfil del inversor madrileiio de 2011 a 2012

Predominantemente hombre (53,7% frente a 46,3% de mujeres). No obstante,
ha aumentado la participacion de mujeres con respecto al afio anterior, donde
representaban sélo el 33%

La media de edad es de 43 afios de edad, ligeramente superior a 2011, donde
se situaba entre 40 y 41 afios

Que trahaja a tiempo completo o parcial (66,3%). Este porcentaje ha subido
mucho en relacion a 2011 (54,4%)

Que pertenece al tercio superior de renta (69,3%). También ha subido sig-
nificativamente en comparacion al ejercicio anterior (58.2%)

Al igual que en 2011, reside en un hogar de 3 miembros.

Con estudios superiores (35,8%). Este porcentaje, aunque mayoritario, esta
préximo a otros niveles inferiores, por ejemplo con estudios posteriores a
secundaria hay un 34,8%. Este valor es hastante inferior, ademas, al de 2011,
donde los inversores con estudios superiores representaban el 62,1%.

fabla 2: Perfil medig Sin formacion especifica para emprender (61,2%). Aumenta el porcentaje con
del inversor privado en respecto a 2011 (55,6%)

negocios ajenos dela  : ’

ciudad de Madrid 2012 :

y su comparacidn conel e origen espafiol (89,6%), cifras similares a las del afio anterior

aiio 2011.
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actividad emprendedora que completan la perspectiva de analisis

del presente informe. Cada uno de ellos podria justificar un analisis
mas pormenorizado por la complejidad del mismo y las implicaciones que
puede tener para comprender la dinamica del fenomeno emprendedor en
la ciudad de Madrid.

En este capitulo se recogen una serie de aspectos especificos de la

CALIDAD DE VIDA E INICIATIVA EMPRENDEDORA

A instancias de la Comision Europea, el proyecto GEM ha re-
cabado por primera vez informacién sobre las condiciones de vida de las
personas involucradas en alguna fase del proceso emprendedor.

Para analizar la calidad de vida del emprendedor o empresario,
se ha considerado, entre otros, la ubicacion desde la que operan.

80% 67,68 Cludad de

Madrid 2012
I Espaiia 2012

40%

Figura 1: Distribucion de

la ubicacian deste la que Desde el hogar chalgs 0 Actividad con Otros
H ubicaciones alto grado de

operan emprendedores o propias del movilidad

empresarios. negocio

Asi, una mayoria desempefia su actividad desde locales externos
a su hogar (67,68%), seguidos de los que la desarrollan desde su hogar
(21,95%) y, en menor medida, por los que tienen un alto grado de movili-
dad (7,93%) u otros (2,4%).

También se han comparado las condiciones de vida profesional
de la poblacion y los resultados que se muestran provienen de valorar en
una escala de 1 (completamente de acuerdo o completamente satisfecho)
a 5 (completamente en desacuerdo o completamente insatisfecho) varios
aspectos relacionados.
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Ciudad Madrid | Espala |
Mediana Des. Mediana Des.
Tipica Tipica
Puede tomar sus

propias decisiones 229 9 9 131 994 9 9 129
acerca de como quiere ' ! ! ’

desarrollar su trabajo

El trabajo que hace es
muy importante para AL 1 1 998 151 1 1 0,85
la propia persona

genera estres

Esta satisfecho con su
; 2,06 2 2 0,91 1,98 2 2 0,89
Tabla 1: Valoracin trabajo actual

(CREHNIHOLE  Esta satisfecho con la
de vida profesional  JREUINEEHITUETIN 2,92 3 2 119 285 2 2 1,15
en 2012 trabajo actual

La poblacion de la ciudad de Madrid muestra una valoracion muy
similar a la del conjunto de Espafia, sdlo diferenciandose en que esta menos
satisfecha con la remuneracion por su trabajo actual.

Si se realiza una comparacion de las condiciones de vida profesional
entre la poblacion involucrada en el proceso empresarial y la no involucrada,
se observan ligeras diferencias. Los emprendedores y empresarios estan
mas de acuerdo en que pueden tomar sus propias decisiones relativas a
la forma en que quieren desarrollar su trabajo y en la importancia que tiene
para ellos mismos. También estan méas satisfechos con su trabajo actual.

Figura 2: Valoracion de
las condiciones de vida
profesional comparando la
poblacion involucrada en

el p_ruceso empresarial y la — No involucrados-Giudad Madrid —— Involucrados-Ciudad Madrid —— Total-Ciudad Madrid
no involucrada. { = No involucrados-Espaiia - |nvolucrados-Espana — Total-Espaiia
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PERSPECTIVAS DE GENERO EN LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

Este epigrafe profundiza en algunos de los andlisis realizados
en el Capitulo 3 en el primer epigrafe y por tanto se complementan.

El predominio del hombre sobre la mujer es una constante en
todas las fases del proceso emprendedor. Este fendmeno se produce
en mayor 0 menor medida en todos los paises estudiados por GEM.
Centrandonos en la ciudad de Madrid en este afio la brecha entre ambos
sexos, en términos generales, se ha acrecentado, si bien en alguna de
las fases ha disminuido.

En la Figura 3, puede apreciarse el porcentaje de emprende-
dores frente al de emprendedoras. Haciendo una pequefia comparativa
con el afio pasado se observa que mejoran las cifras de emprendedoras
potenciales en 2012 con un 42% respecto de 2011 que presentaba un
40%. Sin embargo el predominio masculino se hace mas visible en las
fases incluidas en la TEA (emprendedores nacientes y nuevos). Se ha
pasado en la fase de nacientes de una distribucion 65%-35% en 2011 a
un 71%-29% en 2012 y en la fase de nuevos se ha pasado de un 53%-
47% en 2011 a un 70%-30% en 2012. Hay una pequefia mejora a favor
de la mujer en cuanto a los emprendedores consolidados ya que en 2011
solo un 27% eran mujeres, y en 2012 se aprecia otra pequefia mejora ya
que en 2012 el porcentaje emprendedoras (frente al de emprendedores)
que abandonan es del 37% frente al 41% de 2011.

r Emprendedor potencial (tiene intencion de emprender en los proximos 3 afios)

. 57,7% hombres y 42,3% mujeres

r Emprendedor naciente (0-3 meses actividad en el mercado)

N,4% hombres y 28,8% mujeres

I B

L — — —

r Emprendedor nuevo en consolidacion (3-42 meses en el mercado)

. 70,0% hombres y 30,0% mujeres

r Empresario consolidado (més de 42 meses en el mercado)

64,6% hombres y 25,4% mujeres

- 4 L=

Figura 3: Perfildel | L _

emprendedor en las . y , , .
distintas fases en funcidn | r Empresario que ha ahandonado un negocio em el periodo de Julio 2011-Junio 2012

del género para la ciudad 63,0% hombres y 37,0% mujeres
de Madrid 2012 oL - -

| I |
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CARACTERISTICAS DE LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA FEMENINA EN
COMPARACION CON LA MASCULINA

En este apartado se ahonda en las posibles diferencias entre la ac-
tividad emprendedora femenina y la masculina.

Con el fin de dar mas peso a los distintos analisis, asi como validez
a los resultados y conclusiones obtenidas se han realizado distintas pruebas
estadisticas como la prueba Chi Cuadrado de Pearson (variables cualitati-
vas) y ANOVA (variables cuantitativas) para determinar la posible relacion/in-
dependencia entre la variable género y las distintas variables que componen
la actividad emprendedora. Determinando asi si las diferencias encontradas
en las muestras son realmente significativas o no.

Puesto que no se han encontrado diferencias significativas entre la
mayoria de las variables que caracterizan la actividad emprendedora y el
género, se ha optado por no abrumar al lector con demasiadas tablas y
andlisis. En la Tabla 2 se presenta un resumen donde se recogen los datos
mas relevantes. Respecto de la comparativa con el afio pasado se aprecia
que no se han producido diferencias significativas en ninguna de las varia-
bles, mientras que el afio pasado se presentaban en dos: edad y numero de
empleados. Por ello este afio no se profundizara mas en este sentido.

VARIABLE - Caracteristicas del negocio | VALOR | SIGNIFICACIGN | CONCLUSIGN |

Tabla 2:
Caracteristicas
de la actividad
emprendedora
femenina en
comparacion
con la
masculina
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Estado de la actividad (Stage of activity) X =001 p = 0,985 No hay diferencias
significativas (NDS)

Niimero de propietarios (Number of owners) F, =1,305 p = 0,257 NDS

Tipo de negocio (Firm Type) X, = 3,836 p =041 NDS

iCuantos clientes (potenciales) consideran el producto nuevo/no familiar? X, =1250 p=0535 NDS

iCuantos negocios ofrecen el mismo producto? X, = 5,169 p = 0,075 NDS

iHace mas de un afio tenias accesibles la tecnologia y los procedimientos? X, =182 p = 0,402 NDS

Sector tecnoldgico X =0,023 p = 0,881 NDS

Intensidad de la exportacion X, = 0,587 p= 0,899 NDS

Suspendid un negocio en los dltimos 12 meses pero en la actualidad continua  X’, = 0,807 p = 0,369 NDS

Suspendid un negocio en los dltimos 12 meses X, = 0,086 p = 0,769 NDS

Edad F =143 p = 0,236 NDS

Nivel educativo X2, = 2,080 p = 0,556 NDS

Nivel de renta X, = 0,414 p = 0,814 NDS

Miembros de la unidad familiar F,.=10130 p=1079 NDS

Origen del emprendedor Xe, = 1,887 p=10,389 NDS



ENTORNO SOCIOCULTURAL DE LA MUJER EN RELACION A LA ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA.

Para analizar el entorno sociocultural de la mujer se han tenido en
cuenta las opiniones dadas por los expertos GEM en el afio 2012, entre los
cuales se encontraban tanto hombres como mujeres. Los resultados mostra-
dos en la Tabla 4 son la media de las respuestas de todos los expertos y cuyos
valores oscilan entre el 1y el 5. Aquellos valores que se acercan al 1 significan
que se esta en completo desacuerdo con el item, mientras que aquellos que se
acercan al 5 muestran todo lo contrario.

Ciudad Madrid | Ciudad Madrid
2011 2012

3 Existen suficientes servicios sociales disponibles para que las mujeres puedan 290 959
Tabla 3 Comparacion ' seguir trabajando después de haber fundado una familia ' '
te la opinion media grear yn negacio es una carrera socialmente aceptada para la mujer 2,70 319
de los expertos de |a Las mujeres son alentadas para ser auto-empleadas o para crear un empresas 2,64 2,83
Ciudad de Madrid 201 _ : : ' '
y 2012 acerca del Las mujeres son expuestas a tantas buenas oportunidades para crear un negocio 445 3,06
apoyo prestado a la como los hombres
mujer emprendedora Las mujeres tienen la capacidad y la motivacién necesaria para crear una empresa 3,21 4,52

En el primer item, se preguntaba por la existencia de servicios sociales
disponibles para que las mujeres puedan seguir trabajando después de haber
fundado una familia. La puntuacion obtenida en la Ciudad de Madrid es 2,52
lo cual supone un empeoramiento respecto del afio pasado. No obstante este
valor también puede indicar que los expertos no estan ni de acuerdo ni en
desacuerdo con este item.

Para el segundo item, donde se preguntaba por la aceptacion social
que tiene para una mujer crear un negocio nos encontramos una puntuacion
de 3,19 para la Ciudad de Madrid, puntuacién que mejora respecto de la del
afio pasado. Al igual que en el item anterior, los expertos se vuelven a posicio-
nar en una respuesta intermedia.

En el tercer item, se pregunta si las mujeres son alentadas para ser
auto-empleadas o para la creacion de empresas. Volvemos a encontrar va-
lores de tendencia central muy similares entre la Ciudad de Madrid (2,64) y
Espana (2,72).
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Sefialamos dos preguntas en las que las opiniones de los ex-
pertos presentan diferencias significativas con el resto de Espafia.
Asi, en el cuarto item, donde se pregunta si las mujeres estan
expuestas a tantas buenas oportunidades para crear un negocio como
los hombres, se manifiesta la mayor diferencia entre la puntuacion
de la Ciudad de Madrid en 2011 (4,45) y en 2012 (3,06).
Asi pues, el juicio de los expertos ha pasado de un importante acuerdo a
un punto intermedio.

Finalmente, en el Ultimo item, donde se preguntaba si las mujeres
tienen la capacidad y motivacién necesarias para crear una empresa,
también se pone de manifiesto una polarizacion en el sentido de que los
expertos se encuentran en un alto acuerdo con un 4,52 puntos. En este
caso la puntuacion obtenida para la Ciudad de Madrid es la mas alta de
las cinco preguntas, llegando casi a alcanzar la méaxima puntacion.

RELACIONES ENTRE EMPRENDEDORES Y OTRAS EMPRESAS

El observatorio GEM ha efectuado una consulta entre em-
prendedores noveles y a empresas ya maduras con el objeto de
determinar el grado de interrelacion que se da entre empresas, con el
resultado que pueden apreciar en la Tabla 5.

Como se observa, existe un gradiente de colaboracidn que varia
en funcion de la naturaleza de las acciones, asi, por ejemplo, la mayor
parte de las empresas (65%) trabajan con otras entidades para conseguir
suministros, por lo tanto seria una relacién cliente-proveedor, mientras
que so6lo un 14% colabora con otras empresas para realizar actividades
de innovacion, esto es, suministrar a sus clientes de nuevos productos o
servicios.



Tabla 4: Golaboracidn
entre emprendedores
y otras empresas

Colahoracidn entre emprendedores y olras empresas ]

iEstan trabajando con otras empresas u organizaciones
para producir bienes o servicios?

{Estan trabajando con otras empresas u organizaciones
para procurarse suministros?

{Estan trabajando con otros para comercializar sus
productos o servicios a los clientes potenciales?

iEstan trabajando con otros para lograr que su nuevo
negocio sea efectivo?

iEstan trabajando con otras empresas u organizaciones
para producir bienes o servicios?

iEstan trabajando con otras empresas u organizaciones
para procurarse suministros?

iEstan trabajando con otros para comercializar sus
productos o servicios a sus clientes actuales?

iEstan trabajando con otros para comercializar sus
productos o servicios a nuevos clientes?

{Estan trabajando con otros para crear nuevos produc-
tos o servicios para sus clientes actuales?

iEstan trabajando con otros para crear nuevos produc-
tos o servicios para nuevos clientes?

iEstan trabajando con otros para hacer mas efectivo su
negocio?

Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

Si

Si

No
Si

No
Si

No
Si

No
Si

4,6%

98,4%
8%

42%
39,9%

60,1%
38,5%

61,5%
35,5%

64,5%

65,2%

24,2%

15,8%
20,8%

19,2%
14,4%

85,6%
17,6%

82,4%
26,6%

13,4%

Colaboracidn intensa

Colaboracion poco intensa

Colaboracidn intensa
Colaboracidn poco intensa

Colaboracidn intensa

Colaboracidn poco intensa

Colaboracidn intensa
Colaboracidn poco intensa

Colaboracidn intensa
Colaboracion poco intensa

Colaboracidn intensa
Colaboracidn poco intensa

Colaboracidn intensa
Colaboracion poco intensa

Colaboracidn intensa
Colaboracidn poco intensa

Colaboracidn intensa

Colaboracidn poco intensa

Colaboracidn intensa
Colaboracidn poco intensa

Colaboracion intensa

Colaboracidn poco intensa

86,7%
13,3%

15,3%
24.T%

88,6%
1,4%

65,8%
34,2%

13,4%
26,6%

68,9%
31,1%

39,1%
40,9%

99,0%
41,0%

95,9%
44.1%

45,8%
94,2%

91,2%
42,8%

GEM 2012 - 101



e



METODOLOGIA

La metodologia del Proyecto GEM ha sido ampliamente descrita en el Informe
Ejecutivo de Espafia del afio 2012, por lo que se remite al lector o investigador interesado en
profundizar en estos aspectos a dicho informe, disponible en formato pdf en la pagina web:
http://www.gem-spain.com/.

Los datos e indicadores ofrecidos por el observatorio GEM en Espafia se basan en la
informacién recogida a partir de tres fuentes de informacién:

I - - - -

L Encuesta a la poblacion adulta de la ciudad de Madrid realizada entre abril y junio de 2012 (APS)

L

. — — -

Encuesta a expertos de los ambitos (NES): financiero, politicas gubernamentales, infrtaestructura fisica,
| infraestructura comercial y de servicios a empresa, educacion y formacion, normas sociales y culturales, |

L transferencia de 14D y apertura del mercado externo. Realizada entre abril y julio de 2012 E

e

Variables secundarias procedentes de fuentes como: Area de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid,
Instituto Nacional de Estadistica, y otras.

L - - - - -

.

— — 4

FICHA TECNICA DEL ESTUDIO

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA A LA POBLACION DE 18-64 ANOS

Universo (1) 3.265.038 habitantes, residentes en Madrid de 18 a 64 afios.
Muestra 1500 personas de 18 afios hasta 64 afios.
Seleccion de la muestra Muestreo polietapico: seleccion aleatoria de ciudades y municipios en las provincias segin ambi-

to y cuotas de poblacidn residente en municipios mayores de 5.000 habitantes (poblacion urbana)
y municipios menores de 5.000 habitantes (poblacion rural).

En el caso de la ciudad de Madrid se ha aplicado un muestreo de este tipo pero teniendo en
cuenta la distribucion de la poblacion en las tres grandes zonas: Sur-Sureste, Almendra Central y
Norte.

En una segunda etapa se obtienen aleatoriamente nimeros de teléfono correspondientes al
municipio.

Finalmente, se selecciona al individuo de entre 18 y 64 afios cumpliendo cuotas de sexo y edad
proporcionales a la poblacion de cada zona.

Metodologia Encuesta telefonica asistida por ordenador (sistema CATI)
Error muestral (+/-) (2) +2,18% a priori y =0,91% a posteriori

Nivel de confianza 95%

Periodo encuestacion Desde el mes de abril hasta julio de 2011

Trabajo de campo Instituto Opinometre

Codificacion y base de datos  Instituto Opinometre
(1) Fuente INE 2012

(2) El calculo del error muestral a priori se ha realizado para poblaciones infinitas
Hipétesis: P=0=50% o de maxima indeterminacion
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