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AYUNTAMIENTO DE MADRID

Una de las obligaciones de cualquier Administracion Publica para poder desempe-
fiar sus responsabilidades y funciones es, estar atentos a la realidad, para, de esta
forma, descubrir, cudles son las necesidades e inquietudes de la sociedad en la que
ejerce sus competencias.

Asi toda sociedad que aspire a ser competitiva, eficaz, eficiente y productiva, de-
berfa contar con unas estructuras sélidas para acoger todas las buenas ideas que
cualquier persona quiera poner en marcha en nuestra ciudad.

Los grandes ayuntamientos ya no tienen la concepcion tradicional de ser una ad-
ministracion local exclusivamente centrada en prestar servicios urbanos o de bien-
estar social, sino que llevan afios desempefiando el rol de instancias activas en el
fomento econémico de la ciudad, poniendo en marcha medidas encaminadas a
apoyar a los emprendedores.

Despertar el espiritu de iniciativa, movilizar a los ciudadanos en acciones orienta-
das a la actividad productiva y la creacion de la cultura empresarial necesaria para
el desarrollo econémico local, es una tarea que deben asumir las administraciones
publicas desde la responsabilidad con los ciudadanos.

El Ayuntamiento de Madrid pretende establecer un terreno donde cultivar esas
semillas empresariales que aporta la ciudadania, abonando con diferentes acciones
y actuaciones que facilite que esas semillas broten, crezcan en una superficie fa-
vorable, para que se asienten y se consoliden. Y lo mds importante es que sea un
drea propicia a la competitividad, a la innovacion, vy a la creatividad, para generar
riqueza y sobre todo que genere empleo estable, de calidad, donde se valore el
talento y el conocimiento.

Y es que en nuestra ciudad se condensan numerosos recursos para dar a luz
esas ideas, esos suefios que cada persona muchas veces piensa para si, y no

logra darle forma. Tan sélo hay que saber dénde acudir, quién puede ayudar a
poner en marcha esas ideas, esas inquietudes, esas necesidades.

El Ayuntamiento de Madrid pone su granito de arena, aportando sus servicios de
atencién personalizada en la Ventanilla Unica del Emprendedor, para asesorar en
sus primeros pasos a aquellas personas que quieren desarrollar y poner en marcha
una idea de negocio, o la Red de Viveros de Empresas, donde los emprendedores
y empresarios de reciente creacion pueden disponer de un despacho donde dar
forma y desarrollar sus ideas empresariales.

A todo ello hay que sumarle los programas de sensibilizacién del fomento del
espiritu emprendedor dirigido a la juventud emprendedora, y en especial al em-
prendimiento femenino; las numerosas sesiones de networking que se realizan; los
cursos de formacion para capacitar y desarrollar habilidades emprendedoras; la
nueva convocatoria para el acceso a los servicios de apoyo al emprendimiento en
los despachos de la red de viveros de empresas; la creacion de los nuevos espacios
de coworking gratuitos.

El Ayuntamiento de Madrid participa en el proyecto GEM (Global Entrepreneurship
Monitor) desde 2010, siendo la primera ciudad del mundo para la que se realiza un
informe especifico con arreglo a esta metodologfa internacional.
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CARTA DE PRESENTACION

Necesitamos herramientas que nos permitan saber las condiciones del en-
torno para poner en marcha iniciativas empresariales, las capacidades de las
personas que quieren llevarlas a cabo, y el potencial de crecimiento y desa-
rrollo de las ya creadas, ya que es este conocimiento el que nos hace adoptar
las medidas encaminadas a favorecer la implantacion en nuestro territorio de
nuevas y mejores ideas empresariales.

Una de estas herramientas es el informe GEM metropolitano de la ciudad de
Madrid, que en este ano 2016 (séptimo afio consecutivo que se elabora este
documento), sigue ratificando a nuestra ciudad, como una de las localidades
maés atractivas a la iniciativa empresarial en Espafia y con una percepcién de
poseer un emprendimiento de calidad respecto al resto del Estado. Ademas,
los timidos indicios de recuperacién que comenzé en el 2013,y que se puede
considerar confirmada en el 2015, todavia se pueden considerar fragiles por
la situacion de los principales actores de la economia mundial.

La actividad emprendedora suele ser un reflejo de la percepcién de valores y
actitudes de la poblacion y del entorno para poner en marchas las iniciativas
empresariales. El hecho de que el emprendimiento por oportunidad -en nues-
tro municipio- tiene cada dia mayor proporcion (81,5%, frente al 78,9% del
afo pasado, o del 71,3% de hace dos afos) que el emprendimiento por nece-
sidad (conun 15,9%, frente al 20,3% del afo pasado, o del 25,7% de hace dos
anos), refleja claramente una mejora en coherencia con un entorno socioeco-
némico mas favorable y la permite sefialar la presencia de un emprendimiento
de calidad en la ciudad de Madrid.

Este comportamiento se corrobora al obtener la ciudad de Madrid, la mayor
puntuacion en seis (6) de los doce (12) indicadores utilizados en la encuesta
e igualar en un séptimo, quedando considerada como la ciudad més atractiva
para emprender en el conjunto de toda Espana.

Los expertos han valorado todas las condiciones del entorno, cuyos valores
siguen estando por encima del conjunto del territorio espafiol, a pesar de que
los indices estan por debajo de la evaluacion de los valores del afio pasado.

Este afo podemos constatar que la TEA (Tasa de actividad emprendedora)
femenina se consolida por quinto aflo consecutivo de subida, y es el motor de
la TEA total, al caer este afo la TEA masculina. Aun asi, Madrid sigue con un
6,1% superando casi en uno por ciento el valor de la TEA nacional (5,2%). Asi
mismo, la Tasa de emprendimiento potencial en nuestro municipio se sitla en
un 5,9%, valor que se aproxima a la media espanola (6,1%).

A pesar de lo anterior, como puntos a mejorar, los expertos recomiendan
gue se desarrollen férmulas que mejoren la dindmica del mercado interno, la
transferencia de la [+D, las normas sociales y culturales, la educaciény la for-
macion emprendedora en la escuela, la financiacion de las empresas, la poten-
ciacion de la educacion emprendedoray la reduccién de tasas y burocracia.

Este estudio que os presento, nos sirve de referencia para poder definir politi-
casy actuaciones que demandan los emprendedores, y reforzar las acciones
puestas ya en marcha, que garanticen las mejores condiciones de estabilidad
para establecer y consolidar un negocio en nuestra ciudad, para nacer, crecer
y sobre todo, enraizar esas empresas, que dan empleo estable y de calidad
generado por ellas.

Marta Higueras Garrobo
Delegada del Area de Gobierno de Equidad, Derechos Sociales
y Empleo del Ayuntamiento de Madrid
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El Global Entrepreneurship Monitor (GEM), es un observatorio internacio-
nal de la actividad emprendedora en el que participan regularmente cerca de
100 palises y que se realiza con caracter anual. Disefiado para proporcionar
los elementos de andlisis acerca del papel y del peso que tiene la iniciativa em-
prendedora en el desarrollo econémico y social de las naciones, su modelo
se estructurd como una derivacion del modelo convencional del proceso de
creacién y consolidacion de empresas. Por tanto, constituye el observatorio
sobre emprendimiento méas importante a nivel mundial.

GEM inicié su andadura el afio 1999, y, tras diecisiete afios de actividad, ha
demostrado lainfluencia del emprendimiento en el desarrollo econdmico, en-
rigueciendo la informacién y el conocimiento cientifico asociados a este feno-
meno a nivel internacional. De esta forma se ha creado una valiosisima base
de datos y un cuerpo de conocimiento que constituye todo un referente mun-
dial. Su influencia ha contribuido a un mejor conocimiento de la dindmica del
fendmeno emprendedor en todos los paises en que ha sido implementado, asi
como a un mejor conocimiento de la figura del emprendedor, sus caracteristi-
cas, las de las iniciativas que pone en marcha, asi como de las condiciones de
entorno bajo las que desarrolla su actividad.

Elemprendimiento es un proceso (ver Figura |.1) que se inicia con laintencion
de emprender y el germen de una idea, que se puede traducir més adelante
en la puestaen marchade un proyecto, el cual pasa por una fase de consolida-
ciény que, en una proporcion indeterminada de casos, una vez consolidado,
pasa a formar parte del tejido empresarial de un territorio, siendo multiples
las variables que intervienen en el mismo. El Observatorio GEM, cumple,
entre otras misiones, la de proporcionar informacion exhaustiva y de calidad
acerca de este proceso y de las principales variables que en él intervienen.

Espafia se asocio al Proyecto GEM el afio 2000. La implantacion de GEM en
Espafia ha dado lugar a un modelo propio con el que se ha logrado implemen-
tar la metodologia del proyecto en las Comunidades y Ciudades Auténomas
espafiolas por medio de una red de equipos regionales pertenecientes a la
Red GEM Espafa. Actualmente, la Red cuenta con equipos en todo el territo-
rio espafiol excepto en Baleares, cuyos datos son cubiertos por el consorcio
GEM Espanfa a la espera de la creacion de sus respectivos equipos. En total
somos un colectivo de 18 equipos regionales con mas de 100 investigadores
que constituyen la Asociacion Red GEM Espafa.

Figura |.1: El proceso emprendedor segun el Proyecto GEM.
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En el afo 2016 se ha realizado el séptimo informe de GEM de la ciudad de
Madrid, primera capital de una nacién en que se aplica la metodologia GEM.
Estaexperienciapioneraesde lamayor relevanciaenel senodel Observatorio,
por cuanto su versiéon metropolitana constituye un desarrollo altamente de-
seado, pero de compleja materializacion, debido a la naturaleza altruista del
Observatorioy a la necesidad de patrocinio para su realizacion efectiva.

El modelo espanol esta siendo adoptado por otras naciones y es objeto de
interés de muchas otras que estan considerando la importancia de analizar
con detalle las diferencias territoriales del emprendimiento en las diferentes
zonas que constituyen una nacién, y que no tienen por qué ser homogéneas
en sus niveles de desarrollo econémico.

En ese sentido, la metodologia GEM se ha afianzado como la més sélida para
proporcionar informacion comparable entre territorios, ya se trate de na-
ciones, regiones, ciudades o cualquier otro tipo de organizacion geografica.
La clave de esta metodologia es la homogeneidad de las herramientas em-
pleadas para recoger la informacién y el hecho de trabajar como fuente in-
dependiente complementada por las fuentes ya existentes sobre indicadores
socioeconémicos, pero aportando datos que de ninguna otra forma se ha-
brian podido obtener en muchos paises debido a la falta de infraestructuras
para elaborarlos.

En la Figura I.2 se presenta el actual modelo tedrico en que se sustenta el
Proyecto GEM vy las fuentes de informacién que lo nutren. Este modelo se ha
ido perfeccionando desde el afo 1999, cuando fue establecido por los crea-
dores del Observatorio, Michael Hay (London Business School), William D.
Bygrave (Babson College), Paul D. Reynolds (Babson College) y Erkko Autio
(Imperial College), a partir del avance en el conocimiento del fenémeno em-
prendedor que ha ido resultando de las investigaciones llevadas a cabo en el
seno del proyecto.

Las fuentes de informacion del Observatorio GEM son:

- Encuesta a la poblacion de 18-64 afios de edad (APS), que sirve para obte-
ner los principales indicadores sobre la actitud emprendedora de una po-
blacion y sus rasgos caracteristicos. Se administra entre abril y junio.

- Encuesta a los expertos en el entorno de emprender (NES), que sirve para
valorar el estado de las principales variables de entorno que pueden con-
dicionar el proceso emprendedor. Para ello se selecciona una muestra sig-

nificativa de expertos del territorio a los que se administra una encuesta
disefada por GEM entre los meses de marzoy julio.

- Informacién secundaria procedente de fuentes contrastadas y consisten-
tes en el tiempo, y que sirve para contrastar y complementar la informa-
cion primaria recopilada por los recursos de GEM.

Ellector puede encontrar informacion méas detallada en los informes nacional
y regionales que publican anualmente los equipos de la Red GEM Espanola
(http://www.gem-spain.com/), asi como en el informe global y en los de otras
naciones que se hallan a disposicion del publico en laweb del Consorcio GEM:
www.gemconsortium.org

Figural.2: Modelo teérico del Proyecto GEM.
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En la tabla adjunta se muestra la bateria de indicadores comparativos de la
actividad emprendedora de la ciudad de Madrid en los Ultimos cuatro afios,
asi como las percepciones de los principales agentes observadores de este
entorno. El formato de cuadro de mando que se presenta coincide con el del
Observatorio GEM a nivel mundial, lo que permite hacer anélisis comparativos
y evolutivos con gran facilidad.

Tablall.1 ( paginas 11,12,13)

Pagina 11: Concepto TEA, tasa de iniciativas de entre Oy 3,5 afos en el mercado sobre

poblacion de 18-64 anos residente en Espafa.
Pagina 12 : Concepto: distribucién de la TEA, tomado como 100%
Pagina 13 : Concepto: valoracién media de los expertos de las condiciones de entorno 3

Concepto: T!EA, tasa de inisiativas.de entre 0 y 315 afios en el mercado . Madrid . Madrid . Madrid Evolucion ESpana 2016
sobre poblacion de 18-64 afos residente en Espafia Ciudad 2014 Ciudad 2015 Ciudad 2016

Total 5,3% 6,6% 6,1% Disminuye 5,2%
TEA Femenina (sobre total de poblacién femenina de |8-64 afios) 4,4% 5,7% 5,9% Aumenta 4,7%
TEA Masculina (sobre total de poblacién masculina de |8-64 afios) 6,3% 7,4% 6,3% Disminuye 5,8%

1 rojo = disminuye/empeora; verde = aumenta/mejora; negro = estable
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Madrid Madrid Madrid
Ciudad 2014 Ciudad 2015 Ciudad 2016

Concepto: distribucion de la TEA, tomado como 100%

Comparacién  Espafia 2016

TEA por necesidad (iniciativas creadas por falta de alternativas de empleo) 25,7% 20,3% 159% Disminuye 26%
TEA por oportunidad (iniciativas que aprovechan un negocio detectado) 71,3% 78,9% 81,5% Aumenta 70,2%
TEA por otro motivo (iniciativas creadas por otros motivos) 3,0% 0,8% 2,5% Aumenta 3,8%
TEA del sector extractivo o primario 1,0% 0,8% 0,9% Aumenta 4,1%
TEA del sector transformador 17,3% 12,1% 14,7% Aumenta 16,2%
TEA del sector de servicios a empresas 37,8% 37,7% 34,9% Disminuye 25,1%
TEA del sector orientado al consumo 43,9% 49,1% 49,5% Aumenta 54,6%
TEA sin empleados 53,5% 45,2% 49,3% Aumenta 52,4%
TEA de -5 empleados 44,2% 49,4% 39,1% Disminuye 38%
TEA de 6-19 empleados 0,0% 5,7% 7,2% Aumenta 6,5%
TEA de 20 y mds empleados 2,3% 0,9% 4,3% Aumenta 3,2%
TEA iniciativas completamente innovadoras en producto o servicio 18,8% 11,2% 6,2% Disminuye 12,5%
TEA iniciativas sin competencia en su principal mercado 4,0% 6,4% 7,7% Aumenta 10,6%
TEA iniciativas que utilizan tecnologias de menos de un afio en el mercado 16,8% 12,9% 13,1% Aumenta [1,9%
TEA iniciativas cuyo sector es de base tecnoldgica media o alta 13,9% 7,2% 8,8% Aumenta 7,6%
TEA iniciativas que exportan en algin grado 26,8% 16,6% 27,8% Aumenta 27,8%
TEA iniciativas con notable expectativa de expansién a corto plazo 2,0% 0,9% 0,0% Disminuye 0,1%

1 rojo = disminuye/empeora; verde = aumenta/mejora; negro = estable



ConceptoZ: valoracién media de los expertos de las condiciones de . Madrid . Madrid . Madrid Comparacionl IEspanat2olle
entorno Ciudad 2014 Ciudad 2015 Ciudad 2016

Financiacién para emprendedores 2,49 2,86 2,33 Empeora 2,37
Politicas gubernamentales: emprendimiento como prioridad y su apoyo 3,41 3,66 2,76 Empeora 1,9
Politicas gubernamentales: burocracia e impuestos 2,89 2,86 2,66 Empeora 2,00
Programas gubernamentales 3,75 3,68 3,51 Empeora 3,09
Educacién y formacion emprendedora etapa escolar 2,00 1,86 1,71 Empeora [, 74
Educacién y formacion emprendedora etapa post escolar 2,92 2,89 2,63 Empeora 2,15
Transferencia de | + D 2,70 2,50 2,19 Empeora 2,69
Existencia y acceso a infraestructura comercial y profesional 3,43 3,26 3,10 Empeora 3,25
Dindmica del mercado interno 2,27 2,35 2,68 Mejora 2,73
Barreras de acceso al mercado interno 2,94 2,62 2,40 Empeora 2,83
Existencia y acceso a infraestructura fisica y de servicios 4,14 4,11 4,03 Empeora 3,48
Normas sociales y culturales 2,67 2,39 2,56 Mejora 2,71
1 rojo = disminuye/empeora; verde = aumenta/mejora; negro = estable 2 Estos conceptos estan valorados en una escala de 1 (mal) a 5 (muy bien)
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El séptimo informe del Observatorio GEM de la ciudad de Madrid toda-
via se hace eco de la larga crisis que ha afectado a su entorno econémico
y social, tanto en el plano de la crisis financiera del Euro, la ralentizaciéon de
las principales economias europeas respecto a otras zonas econémicas, en
especial América del Norte, y los altibajos de las politicas monetarias de
los bancos centrales de Estados Unidos y Europa. como en el de la crisis del
modelo productivo y financiero de la economia espanola, con el consiguiente
impacto acumulado en la actividad econémica y el empleo. Aunque un buen
numero de indicadores muestran resultados positivos, no se puede dar por
cerrado el largo periodo de estancamiento y recesién en la economia espa-
Aola, que ha afectado de lleno a los afos en que se ha venido elaborando el
informe GEM de la ciudad de Madrid. Los timidos indicios de recuperacion
que comenzo en el 2013,y que se puede considerar confirmadaen el 2015,
todavia se pueden considerar fragiles por la situacion de los principales
actores de la economia mundial. En este contexto, la continuada mejora
en las exportaciones y la creciente internacionalizacion de las empresas
espanolas, junto con un incremento del consumo internoy de las cifras de
empleo, acompanados de una tasa de inflacion todavia negativa y una ma-
yor disponibilidad de crédito para las empresas y las economfas familiares,
han estimulado el decidido crecimiento del PIB, que, deseablemente, se
confirmara en el informe del 2017.

Estado de las condiciones del entorno para emprender

En general, los expertos han valorado casi la totalidad de las condiciones del
entorno moderadamente por debajo de la evaluacion dada a estos aspectos
en el afo anterior, pero todavia por encima del conjunto del territorio espafiol.
Por tanto, se puede concluir que en 2016 el municipio de Madrid es un terri-
torio muy atractivo paraemprender respecto al conjunto del Estado espafiol.
Esto corrobora la conclusién de distintos estudios realizados en los Ultimos

anos, que han situado a Madrid como uno de los territorios mas favorables a
la iniciativa empresarial de Espafa, alcanzando la puntuacion méaxima en seis
de los doce indicadores utilizados e igualdndola en un séptimo. Desde hace
afos, la condicion mejor valorada es el acceso y disponibilidad de infraestruc-
turas fisicas, seguida de la percepcion positiva sobre el papel que realizan las
administraciones publicas, asi como la facilidad de acceso a la infraestructura
comercial y profesional.

La ciudad recibe las valoraciones mas bajas en materia de formacion empren-
dedora en la etapa escolar, la transferencia de 1+D vy la financiaciéon para em-
prendedores, que sustituye a la dindmica del mercado interno en la tercera
posicion. Estos resultados negativos difieren de los obtenidos en la encuesta
realizada en el GEM nacional, en particular respecto a la transferencia de 1+D
y las barreras de acceso al mercado interno.

Puede afirmarse que en el 2016 los expertos apuntan hacia un empeoramien-
to relativo en las condiciones del entorno para emprender respecto al afio
anterior, aungue manteniendo su posicion competitiva respecto a Espanay la
Union Europea. Las politicas gubernamentales se posicionan entre las mejo-
res de Europa, junto con el acceso a las infraestructuras fisicas y de servicios.
A pesar de lo anterior, los expertos recomiendan que se desarrollen férmulas
que mejoren la dindmica del mercado interno, la transferencia de la I+D, las
normas sociales y culturales, la educacion y la formacion emprendedoraen la
escuela, la financiacion de las empresas, la potenciacion de la educacion em-
prendedoray la reduccion de tasas y burocracia.
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Actividad emprendedora y dindmica empresarial
en la ciudad de Madrid

En el ano 2016 la tasa de emprendimiento potencial de la ciudad de Madrid
se situaba en un 5,9%, con una caida de 0,8 puntos respecto a la del 2015,
volviendo a estar cerca de la media espafiola (6,1%), que se ha mantenido en
niveles del aho anterior.

Por su parte, la tasa de actividad emprendedora total, TEA, ha caido desde un
6,6% en 2015 aun 6,1% en el 2016, impulsada por la mejora continuada de
la iniciativa emprendedora femenina, que ha pasado de un 5,7% en el 2015
aun 59% en el 2015, mientras que la TEA de los hombres ha vuelto a caer
desde el 7,4% al 6,3%, siendo la responsable de la caida neta de la TEA anual.
La diferencia entre el emprendimiento potencial y la actividad emprendedo-
ra real pone de manifiesto que muchos emprendedores potenciales todavia
son reticentes a convertirse en emprendedores de hecho, y esto correlaciona
con la mejora en las condiciones econdmicas, v la caida del emprendimiento
por necesidad. De lo dicho cabe resaltar el sostenido crecimiento de la TEA
femenina, que puede justificar un analisis independiente mas pormenorizado.

También se observan diferencias entre las tasas de actividad emprendedora
locales, registrandose la mas elevada en la zona Norte (10,4%), quedando la
Almendra Central en la posicion intermedia (5,9%), y siguiendo en tltimo lugar
la zona Sur-Sureste (5,0%), que es la que menos contribuye al valor total de la
TEA del conjunto del municipio madrilefio.

Latasade actividad consolidada mide el porcentaje de personas de la encues-
ta GEM que declara haber consolidado una actividad empresarial en el ano
anterior alatoma de opinién. Enla ciudad de Madrid en el afio 2016 esta tasa
se ha reducido en un 29,5% respecto al ano anterior, alcanzando el 3,9%, una
cifra claramente inferior a la del afio anterior (5,5%), pero todavia por debajo
de la del conjunto de Espafa. Finalmente, la tasa de abandono de la ciudad de
Madrid se ha situado en el 1,3% de la poblacion de 18-64 anos, reduciéndose
ligeramente respecto al ano anterior, y algo por debajo de la tasa de abandono
total en Espana, reflejando la mejoria del conjunto de la situacion econdmica
en la ciudad de Madrid.

Perfil socioecondmico del emprendedor

Como se ha sefialado anteriormente, comparando los afios 2015 y 2016, se
aprecia que una parte de la variacion de la TEA se puede explicar por las os-
cilaciones de la TEA masculina y la femenina. Asi, mientras la TEA femenina
continlia recuperandose, llegando al 5,9%, la TEA masculina, que histérica-
mente ha tenido un comportamiento muy estable, ha caido casi un punto, lle-
gando en 2016 al 6,3%, recuperando niveles de afos anteriores.

Las diferencias entre los géneros se hacen mas manifiestas en las tres zonas
en que se divide el municipio para aplicar el andlisis de GEM. Como fendmeno
novedoso encontramos que, en 2016, la TEA de la zona Norte recupera su
ventaja, tanto en el segmento masculino, un 11%, como en el femenino, un
10%, convirtiéndola en el motor tractor de la iniciativa emprendedora en el
municipio frente a las otras dos zonas. Tanto en la Almendra Central como en
la zona Sur-Sureste la iniciativa masculina pierde posiciones respecto al afo
anterior, logrando casi la mitad de las puntuaciones de la zona Norte.

La literatura especializada demuestra que, a mayor nivel de educacién, me-
jor calidad media de las actividades emprendedoras. Esta tendencia también
se manifiesta en el municipio madrilefio, pues cada ano se va consolidando
el liderazgo del grupo de personas con estudios superiores (50,9%), seguido
de aguéllos que tienen educacion secundaria (35,3%), el de los que tienen un
posgrado (7,8%).

La formacién especifica en emprendimiento sigue siendo un claro punto de
referencia en el andlisis. Histéricamente en torno al 50% de los emprende-
dores han tenido alguna formacion especifica en emprendimiento, y esto se
corrobora en 2016 en que el 60% de emprendedores en las fases naciente y
nueva en la ciudad de Madrid contaba con formacién paraemprender, un dato
ligeramente superior al 56,3% que se registra para el conjunto de Espana.

Esta perspectiva se complementa con el impacto del nivel de renta familiar de
los emprendedores. En la ciudad de Madrid, en 2016, méas de la mitad de los
emprendedores, el 53,4%, se integran en el tercio superior de la distribucion
de la renta familiar. El 28,4% de los emprendedores en la capital se sitlian en
el tramo intermedio de la distribucion de la renta familiar, y tan solo el 18,2%
lo hace en el tramo inferior. Esto es coherente con la capacidad para acceder a
recursos financieros, propios o ajenos, necesarios para acometer un proyecto
empresarial, que es logicamente superior en los estratos de la poblacion con
mayor renta familiar.
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Actitudes y capacidades para emprender en la
ciudad de Madrid

En la ciudad de Madrid un 30% de la poblacion encuestada perciben la exis-
tencia de oportunidades para emprender. Analizando la ciudad por zonas, los
empresarios de la Almendra Central son los que perciben un mayor porcen-
taje de oportunidades (50,0%), mientras que en el resto de las zonas apenas
ronda el 30-40%. Un factor determinante de esta percepcion es la disponibi-
lidad de una red social para emprender, que en la ciudad de Madrid alcanza a
un 35,1%, algo inferior a la media espanola, con un 35,6%.

En la ciudad de Madrid la inmensa mayoria de la clase empresarial, un 91,8%,
manifiesta disponer de los conocimientos, habilidades y experiencia necesa-
rios para desarrollar un pequeno negocio, caracteristicas que también se atri-
buye el 39,2% de la poblacién no interesada en la actividad emprendedora.
Esta actitud es coherente con la percepcion del temor al fracaso, que en el
colectivo empresarial y emprendedor afecta al 21,4% de la poblacion, mien-
tras que en el no emprendedor alcanzaun 47,2%.

Aproximadamente un 67,7% de la poblacién de la ciudad de Madrid esta de
acuerdo con que exista una equidad en el nivel de vida o de reparto de la
renta. No se observan grandes diferencias entre el colectivo de empresarios
(83,5%) vy los no involucrados (33,3%). Por tanto, estos porcentajes llevan a
pensar que una mayoria de la poblacién apuestan por una sociedad mas igua-
litaria. Sinembargo, se observa la tendencia en ambos colectivos a estar poco
a poco mas a favor de una sociedad mas competitiva, estando la ciudad de
Madrid por encima de la media nacional.

Esto se confirma por el hecho de que en Espana alrededor del 53,7% de la
poblacién adulta piensa que ser emprendedor puede ser considerado una
buena opcién profesional, sin muchas diferencias entre el colectivo de empre-
sarios y el de no involucrados, cifra superior al porcentaje medio de la ciudad
de Madrid (50,9%).

Por otro lado, la percepcién de que el emprendedor que alcanza el éxito pue-
de lograr un estatus social y una retribucion econémica elevada es algo su-
perior en la ciudad de Madrid (51,7%) respecto a la media nacional (50,7%).

Las motivaciones para emprender en la ciudad
de Madrid

En la ciudad de Madrid el 81,5 % de las iniciativas emprendedoras surgen
para aprovechar una oportunidad (frente a un 78,9% en el 2015),y el 15,9%
se inician por necesidad (frente a un 20,3% en el afo anterior), lo que refleja
claramente una mejora en coherencia con un entorno socioeconémico mas
favorable. En las motivaciones subyacentes al aprovechamiento de oportuni-
dades, sigue predominando la busqueda de independencia (34,1%), seguida
del animo de lucro (53,7%), y el de mantener los ingresos (7,6%). Respecto al
conjunto del pais, y a pesar de la importancia significativa del emprendimien-
to por necesidad, en la ciudad de Madrid se observa sistematicamente una
mayor proporcion del emprendimiento por oportunidad respecto al resto de
Espafa, lo que permite senalar la presencia de un emprendimiento de calidad
en la ciudad de Madrid, al tener una TEA por necesidad relativamente baja.

Las caracteristicas de las iniciativas emprendedoras
consolidadas

En 2016, enla ciudad de Madrid, el 84,90% de la actividad generada por ini-
ciativas en fase inicial o fase emprendedora se concentra en el sector servi-
cios, siendo el 49,20% en actividades orientadas a consumo vy el 35,10% en
servicios aempresas. Las actividades consolidadas con actividad en el sector
terciario alcanzan al 74%, ocupando al 43,40% en actividades orientadas a
consumo y 30,60% en servicios a empresas. Aumenta la proporcion de ini-
ciativas en el sector transformador con el detrimento del sector extractivo.

En el empleo que generan las iniciativas emprendedoras de la ciudad de
Madrid hay cierto retroceso. Son el 50,70% de las actividades en fase inicial
las que cuentan con empleados y el 59,30% de las actividades consolidadas.

Se han creado mas empleos en el Ultimo afo, en términos promedio, en la
ciudad de Madrid que en el conjunto de Espafa: 4 empleos en la ciudad de
Madrid las iniciativas en fase emprendedora y 5,98 las iniciativas consolida-
das. Los contratos a tiempo completo son el 82,65% vy los contratos indefini-
dos suponen el 62,39% de los formalizados por las iniciativas en fase inicial
y, son el 54,58% a tiempo completo y 45,02% indefinidos, para las iniciativas
en fase consolidada.
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En las expectativas a 5 anos vista se sigue mostrando incertidumbre, menor
en las iniciativas en fase emprendedora, que incluso prevén una creacién de
5,17 empleos de media, y mayor en las que se encuentran en fase consolidada
cuya prevision de empleo se sittia en 0,27 empleos en los proximos 5 anos.

Las iniciativas en fase inicial son menos innovadoras que el promedio nacio-
nal. En las iniciativas consolidadas se ha producido un incremento importante
y se sitlian muy por encima del promedio espafiol.

Muy relevante el impulso que ha tenido la actividad exportadora. Para las ini-
ciativas en fase emprendedora esta al mismo nivel que el conjunto nacional
(27,.80% de iniciativas que exportan), pero para las consolidadas asciende al
50,60%, datos aln muy superiores a la media espafiola.

La financiacion de la actividad emprendedora

La aportacion de capital mas habitual para poner en marcha una empresaen la
ciudad de Madrid es de 254-727€ muy superior a los 48,768€ necesarios en el
2015, y los 106.178€ del 2014, cifras que pueden verse condicionadas por la
composicion de la muestra encuestada, ya que el caso més frecuente es realizar
una aportaciéon de 3.000€. De esta cifra, el propio emprendedor aporta una
media de 132.203€. Otro dato interesante es que el 51,9% de los emprende-
dores ha aportado el 100% de lo requerido para el inicio del negocio a partir
de sus propios recursos, y esta por debajo de la media nacional, que se sitla
en el 49,7%. Esto significa que el 48,9% de los emprendedores ha necesitado
recurrir a fuentes ajenas para financiar sus proyectos, siendo necesario que la
financiacién externa, en particular la privada, fluya de forma éptima.

En la ciudad de Madrid el porcentaje de poblacién de 18-64 anos que han
invertido en los Ultimos tres afios en un negocio ajeno ha sido del 3,9%, algo
superior a la registrada en 2015 (3,4%), pero claramente superior a la me-
dia espanola. La aportacion media que realizan los inversores informales
es de 12.514€, inferior a la del 2015 (27.255€), pero superior a la del 2014
(18.565€) e inferior alamedia nacional, unos 19.060€. En lainmensa mayoria
de los casos, un 92,6%, existe algiin tipo de relacién previa entre el inversor y
el beneficiario, normalmente con una relacién familiar o de amistad.

El perfil de inversor privado en la ciudad de Madrid es similar al medio espaniol,
un hombre, de edad mediana, de origen espanol, que trabaja por cuenta propia
0 ajena, con estudios medios, y sin formacion especifica para emprender.
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LAS CONDICIONES
DEL ENTORNO
PARA EMPRENDER

ESTADO DE




as condiciones de entorno de un territorio influyen de una forma rele-

vante sobre la existencia y captacién de oportunidades para empren-

der por parte de la poblacién, asi como sobre la capacitacién de dicha
poblacién para hacerlo. A su vez, estas condiciones de entorno inciden en la
magnitud de la actividad emprendedora total. El modelo tedrico GEM reco-
noce el caracter condicionante que tienen las caracteriticas de entorno sobre
la iniciativa emprendedora, de manera que este informe se inicia precisamen-
te con el examen de los factores que configuran el entorno empresarial de la
ciudad de Madrid desde la perspectiva de la actividad empresarial, en gene-
ral,y de las condiciones para emprender en particular.

El estado de las condiciones de entono sitla a la capital como uno de los
territorios mas favorables a la iniciativa empresarial en Espafa y en Europa.
La buena valoracion que recibe Madrid, en cuanto a condiciones de entorno
paraemprender se refiere, es unrasgo comun atodas las ediciones anteriores
del Informe GEM realizadas hasta la fecha y es un resultado que comparten
diversos estudios realizados?.

Entre las condiciones de entorno valoradas en 2016 por los expertos para la
ciudad de Madrid, el acceso a las infraestructuras fisicas es el aspecto mejor
percibido (6,72 puntos sobre 9), encabezando de forma muy notoria la lista
de factores del entorno con un impacto mas favorable sobre el emprendi-
miento. En segundo lugar, destaca la percepcion marcadamente positiva de
los programas de fomento que llevan a cabo las diferentes Administraciones
Publicas (5,79 puntos). También obtiene una puntuacién superior a los 5 pun-
tos lafacilidad de acceso a lainfraestructura comercial y profesional existente
en la capital (5,11 puntos), lo que sitla a este factor como el tercero mejor
valorado. Como se puede comprobar, estos tres factores, junto con las po-
liticas publicas de apoyo a los emprendedores, tienden a recibir las mayores
puntuaciones no solo en el afio 2016, sino también en los anos anteriores de
este informe.

En el extremo opuesto, la condicion de entorno que requiere de un mayor es-
fuerzo para su mejora es, como en anos precedentes, la formacion empren-
dedora en el nivel escolar, valorada con tan sélo 2,81 puntos, muy por debajo
de la percepcion que recibe la educaciéon y formacién una vez abandonada la
escuela (4,25 puntos). La transferencia de 1+D al ambito empresarial propio
de los emprendedores (3,69 puntos) y el acceso a la financiacion (3,89 puntos)

1 Cabe destacar el Diagnéstico Territorial de la OCDE (2008) y los
tres estudios de Merco Ciudad que se han hecho (2008, 2009 y 2010).

ENCUESTA A EXPERTOS GEM

De conformidad con la metodologfa unificada, el Informe GEM diagnostica anual-
mente el estado de las condiciones de entorno para emprender, analizando los
resultados de una encuesta especifica realizada entre los meses de abril y junio a
un conjunto representativo de expertos de cada pais, region o ciudad, familiariza-
dos con las mismas.

Para esta edicion de GEM 2016, aplicando la metodologfa comtin a todos los
equipos de investigacion a nivel mundial, son objeto de valoracion 9 grandes
condiciones relacionadas con la actividad emprendedora en la ciudad de Madrid

a través de una serie de afirmaciones sobre las que los expertos deben opinar
con arreglo a una escala Likert de 9 puntos en la que | =completamente falso y
9=completamente cierto (hasta 2015 esta escala va de | a 5). En este informe se
utiliza la escala vigente | a 9, con la salvedad del Balanced Scorecard, en el que, al
incluirse en la comparativa el afio 2015, las valoraciones se presentan en la antigua
escala | a 5.

Ademds, a nivel cualitativo, a través de cuestiones abiertas, se consulta a estas

mismas voces autorizadas acerca de su opinion respecto de cudles son los tres
principales obstdculos y apoyos para emprender en Madrid, a la vez que se les
solicitan tres recomendaciones para mejorar el entorno empresarial existente.

De forma resumida, cabe sefialar las siguientes caracteristicas de los expertos que
han colaborado en esta edicion 2016 del Informe GEM para Madrid: el 56,8%

de los expertos consultados son hombres, mientras que las mujeres suponen el
43,2%; el rango de sus edades se sitda principalmente entre los 34 vy 56 afios, sien-
do la edad media de los expertos 45 afos; el 94,6% de los expertos tiene estudios
superiores. Finalmente, en cuanto a su actividad, 12 de los 36 expertos consul-
tados se definen a si mismo como emprendedores, | | expertos se relacionan

con el dmbito educativo e investigador y otros 8 expertos ocupan algiin puesto
relacionado con el emprendimiento en la Administracién Publica.
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constituyen las otras dos condiciones que reciben una puntuacion inferior a
los 4 puntos. Educacion y financiacion son, a su vez, los dos factores de en-
torno que, cada afo, se repiten como los aspectos que presentan mayores
dificultades a la hora de emprender en Madrid.

Analizando la evolucion de las valoraciones otorgadas a las doce condiciones
de entornorecogidas en laencuesta a los expertos para el ambito de la ciudad
de Madrid respecto del aho anterior, en términos generales, se debe desta-
car la consistencia en el tiempo de los mismos, en la medida que los factores
mejor y peor valorados repiten posiciones ano tras ano. No obstante, cabe
sefnalar algunas variaciones significativas entre 2015 y 2016, ya que la per-
cepcidn de diez de las doce condiciones de entorno cambia en mas de 0,25
puntos (Unicamente los dos extremos, el acceso a la infraestructura fisicay la
educacion escolar, no registran variaciones significativas).

Por el lado positivo, resulta especialmente relevante que Unicamente mejoren
su percepcion dos factores. En un caso, es importante la mejoria que regis-
tra la dindmica del mercado interno, cuya valoracion se incrementa en 0,47
puntos hasta situarse en 4,47 puntos, como el cuarto mejor valorado. Esta
posicion resulta sorprendente, tratdndose de un factor que tradicionalmente
venia ocupando una de las posiciones peor valoradas en la ciudad de Madrid.
El segundo aspecto que mejora su valoracion entre 2015 y 2016 se refiere
alas normas sociales y culturales, que obtiene 4,28 puntos en opinion de los
expertos, 0,42 puntos méas que en 2015.

Entre las variables de entorno cuya valoracién percibida por los expertos
empeora,destaca muy especialmente lorelativo alaprioridad y apoyo alos
emprendedores de las politicas publicas, que retrocede 1,61 puntos entre
2015y 2016. También la valoracion de la financiacion, un area tradicional-
mente citada como unos de los principales obstaculos al emprendimiento,
registra una importante disminucion de 0,80 puntos, lo que interrumpe
la clara evolucion favorable que presentaba este factor en 2015, como se
sefalaba la edicion anterior de este mismo informe. Las barreras de acce-
so al mercado interno, la educacién postescolar vy la transferencia de I+D
son las otras tres condiciones de entorno que ven reducida su valoracién
en unos 0,5 puntos.

Figura 1.1: Valoracion media otorgada por los expertos GEM 2016 de la ciudad de
Madrid alas principalescondicionesdeentornoqueincidenenelprocesoemprendedor.
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La politica de fomento de la iniciativa empresarial que desarrolla el
Ayuntamiento de Madrid acttia sobre buena parte de las condiciones de en-
torno evaluadas por los expertos. En este sentido, cabe sefalar que, si bien
durante los primeros afos de andadura de estas politicas los esfuerzos mu-
nicipales se concentraron en la creacion de infraestructuras empresariales
(principalmente a través de la Red de Viveros de Empresas), desde 2011 el
foco se ha puesto en atajar algunas de las deficiencias que han destacado los
expertos GEM. Este seria el caso de la dificultad de acceder a la financiacion,
el insuficiente arraigo del espiritu empresarial, la burocracia excesiva en el
momento de la creacion de empresas y las barreras fiscales.

Desde esta perspectiva, y pese al retroceso de varios indicadores, los resulta-
dos que ofrece la encuesta a expertos del GEM 2016 de la ciudad de Madrid
son superiores a los que se obtienen para el conjunto de Espana, asi como
para la media de los paises europeos. Asi, para siete de los doce factores, la
valoracion de Madrid ciudad es al menos igual que la espanolay la ciudad de
Madrid figura valorada en el Top-5 espanol. Ademas, la capital logra la maxi-
ma puntuacién de todo el territorio en cuanto se refiere a dindmica del mer-
cado interno. En otras palabras, debe reconocerse que las condiciones que
ofrece el entorno madrilefo son sensiblemente mas favorables para la acti-
vidad emprendedora que la media nacional y son de las méas destacadas en el
contexto europeo.
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Tabla 1.1: Comparativa de las condiciones del entorno de la ciudad de Madrid, Espaiia
y la UE que hacen los expertos del GEM.

Madrid ciudad Espafia UE

2015 2016 2015 2016 2015
Financiacién para emprendedores 4,7 39 4,0 4,0 44
Politicas gubernamentales: prioridad y apoyo 6,1 4,5 4,0 30 4,1
Politicas gubernamentales burocracia/impuestos 4,7 4,4 3,8 32 39
Programas gubernamentales 6,1 58 4.8 51 44
Educaciéon y formacion emprendedora (escolar) 30 28 3,5 2,7 34
Educacién y formacion emprendedora (post) 4,7 4,2 4,2 35 4,5
Transferencia de [+D 4,1 3,7 39 4,4 4,1
Acceso a infraestructura comercial y profesional 54 51 4,4 54 52
Dindmica del mercado interno 4,0 4,5 44 4,5 4,9
Barreras de acceso al mercado interno 4,5 4,0 43 4,6 4,5
Acceso a infraestructura fisica y de servicios 6,9 6,7 51 57 6,4
Normas sociales y culturales 39 43 44 45 43

Las valoraciones en las que mas destaca la ciudad de Madrid respecto
de Espafna son las que tienen que ver con la prioridad y el apoyo que
conceden las politicas publicas a la actividad emprendedora, asi como con
el mejor tratamiento fiscal y menores dificultades burocraticas por parte
de la Administraciones Publicas. El acceso a las infraestructuras fisicas y
de servicios, tradicionalmente la condicidon de entorno mejor valorada de
Madrid, también destaca por comparacion con Espafa.

Para estos tres factores, los expertos GEM consultados valoran estas con-
diciones de entorno al menos un punto por encima respecto al conjunto de
Espana. También son marcadas las diferencias favorables en relacion con los
programas gubernamentales y la formacion emprendedora en niveles supe-
riores al escolar.

Enelextremo opuesto, las condiciones de entorno paraemprender que estan
peor valoradas en la ciudad de Madrid que en el conjunto de Espana se refie-
ren ala transferencia en I+D vy las barreras de acceso al mercado interno. La
puntuacién otorgada a Madrid en estos casos se sitla 0,7 y 0,6 puntos por
debajo de la media nacional. El acceso a la infraestructura comercial y profe-
sional también recibe una valoracion inferior en la capital (0,3 puntos menos),
principalmente debido al alto coste de algunos servicios.
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Figura 1.2: Comparativa de las condiciones del entorno de la ciudad de Madrid y de

Espafaen 2016.
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En el contexto de la Unidn Europea?, las valoraciones que dan los expertos
GEM acerca del entorno emprendedor de Madrid ciudad se encuentran por
encimadel valor medio de la Unién Europea para tres de las doce condiciones
analizadas. Los aspectos enlos que la ciudad de Madrid supera con mayor am-
plitud a la media comunitaria son todos aquellos relacionados con las politicas
y programas llevados a cabo por las distintas Administraciones Publicas, espe-
cialmente los programas gubernamentales de apoyo al emprendimiento, con
una percepcion 1,3 puntos superior al valor medio de Europa. Las politicas
gubernamentales reciben en la capital espanola una valoracién medio punto
superior a la media europea, tanto en el caso de la politica fiscal y burocracia
administrativa como en el caso de la prioridad y apoyo. Por su parte, en tres
factores (normas sociales y culturales, acceso a la infraestructura comercial y
profesional y acceso a la infraestructura fisica y de servicios) la percepcion es
similar tanto en la ciudad de Madrid como en el conjunto de la Unién Europea.

2 Dada la disponibilidad de datos de GEM a nivel internacional, el valor de la UE estd
calculado como la media no ponderada de las puntuaciones recibidas por los estados miem-
bros de la UE. Para 2015, dicha media incluye a todos los paises de la UE, excepto Austria,
Lituania, Malta y la Reptblica Checa. En 2016 la media de la UE no incluye a Bélgica, Lituania,
Malta y la Reptblica Checa.
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Enlos seis aspectos restantes se registran valores inferiores a los que obtie-
nen los paises europeos, siendo el mas destacado el correspondiente al acce-
so a la financiacién, cuya valoracion se sitda 0,6 puntos por debajo de la cifra
europea. Las barreras de acceso al mercado interior, la transferenciade I+D y
la formacion emprendedora, con independencia del nivel del sistema educati-
vo, constituyen los otros factores que se sitlan notablemente por debajo de
la media europea.

Figura 1.3: Comparativa de las condiciones del entorno de la ciudad de Madrid con las
de Espafiay la Unién Europea en 2016.
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Por lo tanto, en términos generales, a partir de los datos anteriores, se puede
concluir que la ciudad de Madrid ofrece un ecosistema emprendedor propicio
para la iniciativa empresarial. A pesar del retroceso de la percepcién sobre

determinados factores de entorno en 2016, del analisis comparado se puede
afirmar que la ciudad de Madrid ofrece las mejores condiciones de entorno de
Espafa para emprender vy figura asimismo en un destacado lugar dentro del
contexto europeo.

Para analizar la envidiable situacién de la capital de Espana, cabe acudir a los
factores de apoyo, obstaculos y recomendaciones que identifican los exper-
tos. Esta informacion se presenta de forma sintética en las Tablas 1.2 y 1.3.
Varios de estos factores, como se verd a continuacion, no son exclusivos de
este territorio, si bien muchos otros si son propios o singulares de la ciudad
de Madrid.

De forma contundente, el apoyo y asesoramiento a los emprendedores que
se viene prestando progresivamente desde las Administraciones Publicas
a través de diversas iniciativas constituye el elemento de apoyo mas citado
(enel 74,2 % de los casos) por parte de los expertos a la hora de identificar
las ventajas de emprender en la ciudad de Madrid. Como ya se viene regis-
trando en los Ultimos anos, se valoran muy especialmente la red de viveros
empresariales y las incubadoras y aceleradoras, junto con el conjunto de ac-
tuaciones en materia de asesoramiento al emprendedor, entre las que desta-
can los programas formativos y de informacién y los programas de ayudas, asi
como la propia Ley de Emprendimiento. Asimismo, los aspectos asociados a la
dotacion de infraestructuras, en buena medida atribuible al fendmeno de la
capitalidad y al caracter de gran ciudad que presentan Madrid y su area me-
tropolitana, son apoyos importantes al fendmeno emprendedor presentes en
una de cada tres valoraciones de los expertos GEM.

Aligual que sucede en las Ultimas ediciones del Informe GEM, en 2016 tam-
bién se percibe el “impulso” a la iniciativa emprendedora que supone la crisis
(32,3%), esto es, el emprendimiento por necesidad, como consecuencia de la
reciente evolucion del contexto econdmico. Curiosamente, al mismo tiempo,
la favorable evolucién econdmica supone para 1 de cada 4 expertos un des-
tacado factor de apoyo al emprendimiento en la ciudad de Madrid. La per-
cepciéon de un clima econdmico mas favorable en 2016 constituye una de las
novedades en este informe.

El cambio cultural y la imagen del emprendedor, tales como eventos, foros,
feriasy similares, asi como el vasto conjunto de politicas publicas relacionadas
con el emprendimiento, constituyen otros dos factores de apoyo relevantes
parael 22,6% de los expertos encuestados.
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En el extremo opuesto al anterior se sitlan los factores que, segln los ex-
pertos, constituyen un obstaculo al fendmeno emprendedor en la ciudad de
Madrid. Al igual que sucediera en el informe de 2015, en 2016 las politicas
gubernamentales son identificadas como el principal freno a la hora de em-
prender; en concreto, el 64,7% de las respuestas de los expertos sefalan en
esadireccion, apuntando a las numerosas cargas administrativas y su dilacion
en el tiempo, junto a un costoso sistema tributario, como los rasgos destaca-
dos que obstaculizan la iniciativa emprendedora. Debe senalarse, eso si, que
no estamos ante un rasgo distintivo de la ciudad de Madrid, sino que se trata
de unlastre al emprendimiento que los expertos espanoles identifican para el
conjunto del pais.

La financiacién o acceso al crédito, en particular a la financiacién privada, fi-
gura en el segundo lugar de los obstaculos al emprendimiento en la ciudad
de Madrid. Mas de la mitad de los expertos (el 58,8%) contintia viendo en el
apoyo financiero un freno a la decisién de emprender. De forma menos acu-
sada, los programas gubernamentales (23,5%), el acceso a la infraestructura
fisica (20,6%, en particular por el alto coste que pueden suponer los alquile-
res), la ausencia de una cultura emprendedora que mina la propia capacidad
de emprender, un sistema educativo que no tiende a propiciar la iniciativa
empresarial y una cultura popular en la que no se percibe al emprendedor
como generador de riquezay en la que prima la sombra del miedo al fracaso,
completan el conjunto de factores de entorno que desincentivan el empren-
dimiento en mayor medida, no sélo en el &mbito de la ciudad de Madrid sino
de toda Espana.

Finalmente, en materia de recomendaciones para mejorar las iniciativas de
los emprendedores en la ciudad de Madrid, los expertos GEM apuntan en un
50% de casos hacialas politicas gubernamentales (y un 44,1% sefala también
a los programas gubernamentales). Mas en concreto, en linea con los obsta-
culos sefalados anteriormente, los expertos se muestran partidarios de las
politicas publicas que promueven la reduccion de los tramites burocraticos,
de una reduccion de la carga fiscal de los emprendedores (particularmente
durante los primeros afios de actividad), que se haga extensible a las coti-
zaciones a la Seguridad Social, en la medida que supongan un menor coste
laboral, y proponen vincular las cotizaciones sociales al nivel de facturacion.
lgualmente, se reafirma la idea de continuar apostando por los viveros e incu-
badoras de empresas y redes de emprendimiento.

Tabla 1.2: Factores del entorno mas destacables para los expertos de la ciudad de
Madrid en 2016 (%).

Principales obstdculos Principales apoyos
Polfticas gubernamentales 64,7 | Programas gubernamentales 51,6
Apoyo financiero 58,8 | Acceso a la infraestructura fisica 32,3
Programas gubernamentales 23,5 | Mercado laboral 32,3
Acceso a la infraestructura fisica 20,6 | Clima econémico 258
Educaciéon y formacién 14,7 | Politicas gubernamentales 22,6
Normas sociales y culturales 14,7 | Normas sociales y culturales 22,6
Informacién I'1,8 | Apertura de mercados 16,1
Capacidad emprendedora 8,8 Educacién y formacion 12,9

iCon qué temas tienen que ver las recomendaciones que han propuesto para mejorar las
condiciones del entorno? (%)

Politicas gubernamentales 50,0
Educacion y formacion 47,1
Programas gubernamentales 44,1
Apoyo financiero 38,2
Acceso a la infraestructura fisica 17,6
Normas sociales y culturales 14,7
Capacidad emprendedora 8,8
Informacién 59

La educacion (47,1%) representa el segundo eje de medidas que recomien-
dan los expertos para la ciudad de Madrid. Asi, se propone de forma recu-
rrente un cambio de modelo educativo que fomente la creatividad y que
potencie el espiritu emprendedor. Ademas, la formacion en emprendimien-
to, yaseaen laensefianza secundaria o universitaria, es una recomendacion
basica en este dmbito.

El apoyo financiero (38,2%) consta como el tercer factor hacia el que se orien-
tan las recomendaciones de los expertos consultados. En este sentido, préac-
ticamente todas las voces proponen un aumento y una mayor flexibilizacion
del crédito.

Tabla 1.3: Seleccién de respuestas abiertas proporcionadas por los expertos GEM
ciudad de Madrid 2016.
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Falta de cultura empresarial.

Las ayudas (no solo econdmicas) para emprender son

nulas o prédcticamente nulas y siempre a corto plazo.

Enormes dificultades al crédito.

Falta de apoyo a la consolidacién de los proyectos, no

a la creacién.

Falta de formacién e innovacién.

Alto precio de los alquileres.

Cuota de auténomos muy altas.

Demasiada informacién. Hay que dar énfasis a las

ventanillas Unicas para que no vayan de un lado a otro.

Falta de programas formativos en universidad y otros

centros educativos.

Dificultad para crear equipo.

Falta de ayuda especializada para emprendedores.

Baja calidad de asesoramiento.

Incertidumbre acerca de cémo terminar la actividad si

no es viable después de haberlo intentado.
Desconocimiento por parte de los emprendedores
de recursos existentes para poner en marcha nuevas

empresas.

Normativas obsoletas y anticuadas.

Parques cientificos, centros tecnoldgicos y viveros de

empresas e incubadoras.

Elevado apoyo de grandes empresas para el

emprendimiento.

Apertura y voluntad del nuevo gobierno.

Formacién y asesoramiento a emprendedores.

Elevado nimero de agentes involucrados en el

fomento del emprendimiento.

Las acciones de apoyo al emprendimiento.

Eventos relacionados con el emprendimiento: ferias,

encuentros, congresos.

Mucha presencia de Universidades y centros de

formacién.

Madrid como capital de Espafia y como puerta de

entrada al mercado Latinoamericano.

Visibilidad de los casos de éxito.

Potenciar y mejorar el acceso a la financiacién:
financiacion directa de bancos, business angels, y fondos

de capital riesgo.

Crear ventajas fiscales para inversién privada.

Mediacién en el acceso a la financiacién.

Cesion de locales para emprendedores.

Simplificacion administrativa de los tramites

municipales.

Mejor coordinacion entre entidades publicas que

fomenten el apoyo a los emprendedores.

Inclusién del emprendimiento en los programas

educativos en todas sus fases.

Generar foros de encuentro, Administracion-
Emprendedores-Inversores-Escuelas-Asesores.

Ecosistema.

Apoyo especifico al emprendedor “No TIC's” en las dreas

de conocimiento e industriales prioritarias para Madrid.

Responsabilidad limitada. Emprendedores respondan
Unicamente con bienes profesionales asociados a su

actividad.
Alta gratuita de cuota de auténomos con facturacién
mensual por debajo del salario minimo. Cuota progresiva

para el resto.

Mejorar la informacién para que el ciudadano conozca de

forma realista el ecosistema emprendedor.

La Administracién como comprador de innovacién y

cliente de start-ups.
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a metodologia del Observatorio GEM identifica cuatro etapas en el

proceso emprendedor, representadas en la Figura 2.1. Las dos cen-

trales son las mas representativas de la actividad emprendedora,
pues se ajustan a las circunstancias que concurren desde la puesta en marcha
de un proyecto empresarial hasta el comienzo de la fase de consolidacion del
mismo. Por ello constituyen el nlcleo de la medida de la iniciativa empren-
dedora en GEM, y a ellos se asocia la denominada TEA, o Tasa de Actividad
Emprendedora, que es el principal referente para realizar estudios compara-
tivos sobre emprendimiento a nivel internacional.

Figura 2.1: Etapas del proceso emprendedor seguiin la metodologia GEM.

ACTIVIDAD EMPRENDEDORA TOTAL

EMPRENDEDOR ACTIVIDAD ACTIVIDAD ACTIVIDAD
POTENCIAL EMPRENDEDORA EMPRENDEDORA EMPRESARIAL
. NACIENTE NUEVA CONSOLIDADA
(Piensa emprender en
los 3 préximos afios) (Menos de 3 meses) (de 3 meses a 3,5 afios) (mds de 3,5 afos)

Actividad emprendedora potencial en la poblaciéon

El Observatorio GEM considera emprendedores potenciales a aquellas per-
sonas de 18 a 64 afos que afirman tener la intencion de poner en marcha un
proyecto o actividad de autoempleo en los proximos tres anos.

En esta fase del fendmeno emprendedor, durante el afno 2016 la tasa de em-
prendimiento potencial de la ciudad de Madrid alcanza un 5,9%, continuan-
do la caida de los ultimos cuatro afios, y ligeramente por debajo de la media
espanola (6,10%) que también ha tenido una importante caida en esos afios,
aunque con una ligera tendencia a la estabilidad. Dado que este indicador de
la actitud emprendedora refleja la predisposicion a emprender a medio plazo,
su evolucién se puede interpretar como una vuelta a los niveles previos a la
crisis, una vez que se vislumbra la posible salida de ésta, y se hace menos ne-
cesario emprender por necesidad.

Figura 2.2: Evolucién comparativa de la Tasa de Actividad Emprendedora Potencial en
la ciudad de Madrid.
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=== Ciudad de Madrid | 6,4% | 10,5% | 10,7% | 83% | 8,0% 6,7% | 59%

El seguimiento de estas cifras en los proximos afios permitira determinar si se
traducen en una creacién real de empresas, y esto depende en buena medida
de la evolucién de los factores del entorno para emprender.

Tabla 2.1: Analisis comparativo de la iniciativa emprendedora potencial en la ciudad
de Madrid.

potenciales

2015 2016 2015 2016
Tasa dg emprendimiento 6.70% 59% | 6.10% 6.10%
potencial
I 652 Bl e 134.902 | 118.969 | |.796.386| 1.791.009

Estas valoraciones afectan a un volumen importante de la poblaciéon
potencialmente emprendedora en Espana, a la que la ciudad de Madrid
aporta cercadel 6,64% del total.
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Actividad emprendedora registrada y su evolucion

La tasa de actividad emprendedora total, denominada TEA, es el porcenta-
je de iniciativas entre O y 42 meses de actividad en el mercado respecto a
la poblacion residente de 18-64 anos, y constituye la parte nuclear del pro-
ceso emprendedor analizado por GEM. El valor estimado de dicha tasa para
Madrid en 2016 es de un 6,1%, experimentando una caida del 8,78% respec-
to al aflo anterior, rompiendo la tendencia alcista de los Ultimos afios. En la
Figura 2.3 puede verse la evolucion temporal de la TEA.

Figura 2.3: Evolucion comparativa de la TEA en la ciudad de Madrid.
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Como cabe esperar a causa de sus diferentes horizontes temporales y su ex-
posicidon a condiciones de entorno cambiantes, los componentes de la TEA
fluctan moderadamente alo largo del tiempo, y en el 2016 apuntan a un lige-
ro crecimiento de los nuevos proyectosy a una ligera caida en la consolidacion
delos ya creados, estando ambos fendmenos en la linea de tendencia general
de la actividad emprendedora en la ciudad. Esto puede ser debido a una re-
accion a los primeros indicios de recuperacion econdémica después de unos
largos anos de crisis y falta de expectativas.

Figura 2.4: Desglose de la TEA en la ciudad de Madrid.
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Figura 2.5: Evoluciéon de los componentes de la TEA en la ciudad de Madrid.
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Esto significa que, de las 2.016.430 personas que tiene la ciudad de Madrid
entre los 18 y los 64 anos, segln el censo municipal de 2016, habia 52.427
iniciativas en fase naciente y 70.575 actividades en fase emprendedora, in-
cluyendo los casos de autoempleo.



Como puede analizarse en tabla de datos del Balanced Scorecard que se
muestra al principio de este informe, las variaciones de este ano se han debido
alaumento continuo de la TEAfemenina durante los anos de la crisis, llegando
aun 5,9% enel ano 2016 --aungue aln se mantiene por debajo de los niveles
de la masculina, que ha caido hasta un 6,3%. En ambos casos, los indicadores
de la ciudad de Madrid estan por encima de los del conjunto de Espana, refle-
jando las mejores condiciones de nuestro entorno para emprender.

También se han estimado los indicadores de actividad emprendedora na-
ciente en las tres principales zonas de la ciudad de Madrid (Norte, Almendra
Central, y Sur-Sureste). Como en anos anteriores, se observan diferencias
entre las tasas de actividad emprendedora locales, siendo mas elevada en la
Norte (10,4%), seguida de la Almendra Central (5,9%), y ocupando la mas baja
la Sur-Sureste (5,0%), registrando todas ellas un ligero descenso respecto al
afo anterior, salvo la zona Norte que sube casi dos puntos porcentuales en el
2016, manteniendo su liderazgo en el tiempo.

Actividad empresarial consolidada y evolucion

Latasade actividad consolidada mide el porcentaje de personas de la encues-
ta GEM que declara puesto en marcha una actividad empresarial mas de tres
afnos y medio antes de la toma de opinidn. En la ciudad de Madrid en el afio
2016 esta tasa se ha reducido en un 29,1% respecto al afio anterior, alcan-
zando el 3,9%, manteniendo el declive ya detectado en afios anteriores hasta
alcanzar los niveles del ano 2010. Esta tasa se mantiene también por debajo
de la del conjunto de Espana, que también este ano ha registrado un ligero
descenso, como se muestra en la Figura 2.6. Este resultado merece un anali-
sis especifico, pues puede tener muchas interpretaciones, que tanto pueden
abarcar desde el diferente dinamismo del tejido empresarial madrilefio, muy
competitivo y terciarizado, sensible a factores externos tales como la contra-
tacién publica, la actividad turistica en la capital, o la confianza del consumidor
y la evolucion del paro.

Figura 2.6: Evolucion de la Tasa de Actividad Consolidada en la ciudad de Madrid.
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La tasa de actividad consolidada fluctta siguiendo una tendencia de declive
paulatino en las tres zonas de la ciudad de Madrid, posicionandose en primer
lugar la Zona Norte, seguida muy de cerca por la Almendra Central y, final-
mente, la Zona Sur-Sureste, que ha registrado un descenso apreciable este
ano. Estos resultados pueden justificar un analisis méas profundo del tejido
productivo de la capital, en particular la dinamica del pequefio comercio y la
Pyme, muy castigadas por la crisis econémicay los nuevos modelos comercia-
les basados en las tecnologias de la informatica y las comunicaciones.

Figura 2.7: Evolucion de la Tasa de Actividad Consolidada en las principales zonas de
la ciudad de Madrid.
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Ceses de actividad registrados y evolucién

La tasa de abandono corresponde al porcentaje de personas entre 18y 64
anos que declara haber abandonado una actividad en los doce meses pre-
vios a la encuesta GEM. Esta opcién puede tener diferentes salidas, seglin
la situacion del propio proyecto empresarial y las circunstancias personales
del empresario.

La tasa de abandono de la ciudad de Madrid se ha situado en el 1,3% de la
poblacion, mejorando respecto al 2015, alcanzando los mejores niveles de los
estudios GEM de la capital de Espafa, y manteniendo la mejora respecto a la
tasa de abandono total en Espana, que es histéricamente superior.

Figura 2.8. Evolucién de la Tasa de Abandono en la ciudad de Madrid.
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EnlaTabla 2.3 puede apreciarse que en un 26,15% de los abandonos el pro-
yecto empresarial ha continuado activo en otras manos, y en todos los casos
sin sufrir cambios en cuanto al tipo de negocio. Latasareal de negocios cerra-
dos ha sido del 0,96%, con una caida respecto al afio anterior, recuperando
los niveles de los afios anteriores, y significativamente por debajo de la media
espafiola (1,60%), y su referencia a la poblacién madrilefa de 18-64 afos
arroja una estimacion de 19.358 entidades. Por otro lado, la tasa de tras-
pasos o ventas ha sido un 0,34%, que, referido a la poblacion empresarial,
supone 6.856 actividades. Los motivos del abandono mas frecuentemente
citados son: las razones personales, los problemas para obtener financiacion,
la falta de rentabilidad, la presion fiscal y las trabas burocraticas y la oportu-
nidad de emprender un nuevo negocio o de vender el actual. Al comparar
estos datos con los de la media espafiola, se ha observado que en la ciudad de
Madrid se da una menor proporcion de casos en que el negocio se abandona
porgue no era rentable, mientras que ha habido una mayor proporciéon de
casos en que el motivo principal del abandono han sido los problemas para
obtener financiacion.

Tabla 2.3: Desglose de la Tasa de Abandono de iniciativas empresariales en la poblacion
de 18-64 anos en la ciudad de Madrid.

2015 2016

Tasa N Tasa N
Empresas Empresas
Abandonos por Cierre [,01% 20.336 0,96% 19.358
Abandonos por Traspaso 0,64% 12.886 0,34% 6.856
Abandonos por Cambio o
Total Abandonos 2,15% 43.289 1,30% 26214
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Posicionamiento de la ciudad de Madrid en el
contexto espanol

Enla Figura 2.9 se muestra la comparativa de la TEA de la ciudad de Madrid
con el resto de las regiones de Espafa. En ella puede observarse que Madrid
ocupauna posicién en el grupo de cabeza respecto al conjunto del Estado, de-
cididamente por encima de la media nacional, habiendo mejorado respecto al
ano anterior. Esto ha ocurrido a pesar de que la TEA ha descendido respecto
al aho pasado, pero también lo ha hecho en un buen nimero de regiones, si
bien se mantiene decididamente por encima de los niveles alcanzados duran-
te los anos mas duros de la crisis.

En capitulos posteriores se realizard un analisis mas pormenorizado de las cir-
cunstancias en que se produce esta situacion.

Figura 2.9: Tasa de actividad emprendedora de la cuidad de Madrid en relacién con
otras regiones de Espafa.
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n este capitulo se analiza el perfil de los emprendedores en la ciudad

de Madrid en el afo 2016. Para ello se utiliza |la informacion propor-

cionada por los entrevistados, poblacion adulta entre los 18 y 64
anos residente en la ciudad de Madrid, en la encuesta GEM 2016, y que se
hallaban involucrados en algln tipo de iniciativa empresarial.

Como es bien sabido, el proceso emprendedor, seglin lo define GEM, distin-
gue cuatro fases: emprendedores potenciales, emprendedores nacientes,
emprendedores nuevos, y empresarios consolidados. Conviene recordar
que la TEA, principal indicador de GEM, se refiere a las iniciativas de los
emprendedores en su fases naciente y nueva, por lo que a lo largo de todo
el capitulo se hara principalmente referencia a ambos colectivos tratados
de forma conjunta.

Caracteristicas demograficas: género, edad y lugar
de residencia

Mediante la informacion ofrecida en diferentes figuras y tablas se muestrala
situacion respecto a sexo, edad y ubicaciéon geografica de los individuos impli-
cados en las etapas del proceso emprendedor para la ciudad de Madrid.

En cuanto al género, se aprecia cierto predominio del hombre sobre la mujer:
la TEA de los hombres se sitlia en el 6,31%, todavia por encima del 5,9% de la
TEA de las mujeres. La TEA masculina retrocede a niveles de dos afos atras,
mientras que la femenina continda su crecimiento sostenido iniciado cuatro
anos atras. De esta manera, la brecha existente entre hombres y mujeres se
reduce a tan solo 0,39 puntos. Nunca antes la TEA femenina se habia aproxi-
mado tanto a la masculina. También es importante destacar que ambas TEA,
masculina y femenina, se sitlan en la ciudad de Madrid por encima de los va-
lores nacionales, 5,81% vy 4,66%, respectivamente.

Como se aprecia en la Tabla 3.1, la TEA masculina mantiene un comporta-
miento relativamente estable en la ciudad de Madrid, frenando en 2014 el
descenso que se habia producido en 2012 y 2013. En 2015 se registra el
valor histérico maximo de la serie, en un 7,4%, para retornar en 2016 a los
valores registrados en 2013 y 2014. Con independencia de las oscilaciones
anuales, la estabilidad de la serie es su rasgo mas destacable: la TEA masculi-
na, en los seis anos estudiados, se ha movido siempre en un entorno entre el
6%yel 7%.

La TEA femenina presenta mayores variaciones que la masculina. Asi, tras un
descenso de un punto y ocho décimas en 2012, se recuperd en 2013 en un
punto y dos décimas alcanzando el 3,9%. En 2014, parecia que la TEA femenina
consolidaba su recuperacion con otro medio punto, con lo que practicamente
alcanzaba los niveles de 2011, los mejores de la serie. En 2015, con otro punto
y tres décimas de mejora, la TEA femenina de la ciudad de Madrid alcanzd unos
niveles muy aceptables, lo que parecen consolidarse en 2016 con otra mejora
de dos décimas hasta alcanzar el 5,9%. Analizando la serie a lo largo del periodo
2010-2016, se observan unas variaciones pronunciadas en la TEAfemenina que
llegan a tres puntos entre los mejores y los peores anos. Ademas, lo mas desta-
cado es que los valores maximos son los que se obtienen en los dos Ultimos anos,
puesto que es manifiesta la tendencia creciente de la TEA femenina.

Tabla 3.1: TEA Masculinay Femenina en la ciudad de Madrid, 2010-2016.

6,0% 3,2%
7,2% 4,5%
7,0% 2,7%
6,2% 3,9%
6,3% 4,4%
7,4% 5,7%
6,3% 5,9%

Ademas, comparando ambos indicadores se detecta que, dado que la TEA mas-
culina se ha mantenido en niveles razonablemente estables y lafemenina ha con-
tinuado creciendo, ambos indicadores convergen, quedando la TEA femenina a
tan sélo 4 décimas de la masculina, cuando habia llegado a estar a una distancia
de 4,3 puntosen 2012. EnlaFigura 3.1 se puede apreciar dicha evoluciony acer-
camiento. Este fenémeno puede requerir un analisis pormenorizado en el futuro.
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Figura 3.1: Evolucion de la TEA por género.
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La actividad emprendedora en las diferentes fases del proceso emprende-
dor muestra, en general, una posicion ventajosa de la actividad masculina.
Tradicionalmente, esto ha sido asf en todas las etapas del proceso empren-
dedor, entre los estadios potencial y consolidado. En 2016, sin embargo, las
mujeres predominan en la fase potencial del emprendimiento y en la de acti-
vidades nacientes. Posteriormente, a medida que la aumenta la antigliedad
delaactividad, la actividad masculina se vuelve mayoritaria. Parte de esta ex-
plicacién ya se detectaba en 2015 con un importante incremento (respecto
de 2014y anos precedentes) del abandono femenino; en 2016, el abandono
femenino sigue siendo muy llamativo, si bien en niveles algo méas contenidos.

Figura 3.2: TEA por género en las diferentes etapas del proceso emprendedor en la
ciudad de Madrid, 2015y 2016.
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Las encuestas GEM efectuadas en el ambito de la ciudad de Madrid
subdividen a ésta en tres zonas, a saber: Almendra Central, Norte y Sur-
Sureste. Atendiendo a este criterio geografico, la actividad emprendedora en
funcién del género manifiesta un comportamiento muy similar entre la TEA
masculinay la femenina. Este hecho supone una ruptura respecto del patron
diferenciado que venia registrandose en 2014 y 2015, tal y como se puede
percibir en la Figura 3.3.

En la tasa masculina, a pesar de su declive en el agregado de la ciudad de
Madrid, se observan comportamientos muy distintos: en primer lugar, es muy
llamativo el deterioro del emprendimiento masculino en la Almendra Central,
cuya TEA se contrae desde el 9,1% al 6,6%, tan solo 3 décimas por encima de
la TEA masculina general correspondiente a toda la capital. Este fendomeno
significa que se rompe el liderazgo que mantenia la Almendra Central desde
2014. El segundo rasgo mas llamativo se encuentra en el fuerte incremento
de la TEA masculina en la zona Norte, que alcanza el 11%, casi el doble que el
6,3% de 2015. Este incremento, contrario al movimiento general de la TEA
masculina en la ciudad de Madrid, convierte al area Norte en el motor del
emprendimiento de la capital, algo que ya venia sucediendo en el caso de las
mujeres. Por ultimo, el retroceso de la TEA en la zona Sur-Sureste sitUa a este
indicador en el 4,9%, su valor mas bajo en los Ultimos cuatro afos.
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Figura 3.3: Distribucion de la actividad emprendedora, segln género, en las distintas
zonas de la ciudad de Madrid. 2015 y 2016.
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Enel caso de la TEA femenina, las variaciones tienen caracter marginal, sien-
do las oscilaciones en la serie poco relevantes en la mayoria de casos. En
concreto, en 2016 se mantienen muy estables los valores ya registrados en
2015. De este modo, se consolida en liderazgo de la zona Norte, conuna TEA
femenina del 10%, a una distancia muy significativa, en el entorno de los cinco
puntos, respecto de la Almendra Centraly lazona Sur-Sureste, que se quedan
enel 5,3% vy 5% respectivamente. La distancia entre estas dos ultimas areas
se hareducido a tan soélo tres décimas. Esta convergencia se produce gracias
a la consolidacién de la TEA femenina en el Sur-Sureste en valores en torno
al 5%, remontando la desfavorable situacion de 2012, afio para el que la TEA
femenina del Sur-Sureste se situd en un infimo 0,8%.

Desde la perspectiva de la edad (véanse las Tablas 3.2 y 3.3), cabe afirmar
que los emprendedores en la capital se sittian en edades medias-altas, por lo
general, entre los 35y 44 afos. Este hecho no debe sorprender, puesto que la
experienciay el conocimiento acumulado en el tiempo son elementos a tener
encuentaalahoradeidentificar y explotar una oportunidad de negocio. Enla
ciudad de Madrid, el 37,9% de las actividades emprendedores se encuentran
encabezadas por una persona en el rango de edad de 35 a 44 afios y la edad
media para emprender alcanza los 40,8 afios. Los dos tramos colindantes se
encuentran enniveles muy similares entre si: 27,6%y 26,7% respectivamente
para las edades entre 25y 34 afios y entre 45 y 54 afios. Esta caracteristica,
que no se registra en exclusiva para el afo 2016 sino que ya estd presente
desde 2012, es una peculiaridad de Espafay, en particular, de la capital. En
cambio, el grupo que lidera a nivel mundial la distribucion de emprendedores
por edad es el de 25 a 34 anos. En la ciudad de Madrid, hay que remontarse al
aflo 2011 para encontrar en el grupo edad de 25 a 34 afios la mayor presen-
cia de emprendedores.

Tabla 3.2: Distribucion por edad en las fases del proceso emprendedor (en %).

Edad

18-24 10,8 15,7 9.3 2,0 3,7 1.5 56 1.7 0,0 0,0 9.4 4,0
25-34 20,8 157 1 302 184 | 259 343 | 274 27,6 4.8 4,1 21,9 8,0
35-44 30,8 | 222 | 326 40,8 | 48,1 35,8 42,7 379 | 394 | 274 15,6 16,0
45-54 250 | 324 | 256 | 306 173 | 239 20,2 26,7 | 31,7 | 315 37,5 44,0
55-64 12,5 13,9 2,3 8,2 4,9 4,5 4,0 4,0 240 | 37,0 15,6 28,0

Estos datos reflejan la suma ponderada de los emprendedores nacientes y nuevos que GEM agrega para calcular la TEA

La edad relativamente avanzada de los emprendedores en la ciudad de
Madrid es un rasgo que se acentla mas si cabe en 2016. La distribucion por
edades y fases de emprendimiento tiende a desplazarse hacia edades supe-
riores, al igual que la edad media. De hecho, el grupo de edad que experimen-
ta un mayor avance en su peso dentro del colectivo emprendedor es el de
edades comprendidas entre los 45y 54 afios.
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Tabla 3.3: Edad media para emprender en las fases del proceso emprendedor (en afios).

La TEA por edades también sefala hacia el grupo de edades comprendidas
entre los 35 y 44 afios como el que presenta una mayor propension a em-
prender. En concreto, para el afio 2016, la TEA para este rango de edades se
sitla en el 8,3%, notablemente por encima de la TEA del 6,1% que se registra
para toda la capital. Eso si, el grupo de edad de 25 a 34 afios logra alcanzar
una TEA del 7,8%, a tan sélo medio punto del rango superior. Otro hecho des-
tacable en este contexto se refiere al comportamiento opuesto registrado
entre juniors y seniors entre 2015y 2016. Silos grupos de edad mas jovenes
y de edad media-joven ven reducir su TEA (en el caso de los jovenes de 18 a
24 afos la TEA cae al 1,1%), este indicador mejora para los grupos de edad
media-alto y alta. Especialmente llamativo es el incremento en el caso de la
poblacion de 45 a 54 afios, que mejora su TEA en mas de 1 punto hasta si-
tuarlaen 6,8%.

Fuera del ambito de las dos fases de la actividad emprendedora (inicial vy
nueva) que GEM utiliza para el célculo de la TEA, también son las edades
medias-altas las que tienen mayor presencia. En la fase potencial, destaca
la relevancia del colectivo de personas de 45 a 54 afnos (32,4%), asi como
el escaso peso que tienen los dos rangos de edad més jovenes. En esta fase
potencial, la edad media de los emprendedores se sitla en los 41,5 afos. Al
mismo tiempo, la edad parece un factor decisivo a la hora de alcanzar la fase
consolidada, ya que el 37% de los emprendedores en esta fase tiene al menos
55 afios y otro 31,5% adicional ya ha cumplido los 45 afios. La edad media de
los empresarios consolidados roza los 50 afios, ya que se sitla en 49,8 afios.

Figura 3.4: TEA por grupos de edad (en %).
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En cuanto al abandono, también son las edades medias-altas las que ocupan
un lugar mas destacado. El 44% de los abandonos se lleva a cabo por una per-
sonade entre 45y 54 aflos y otro 28% por mayores de 55 afios. El abandono
en edades avanzadas se agudiza en el afio 2016: si en 2015 el 53% de los
abandonos en la ciudad de Madrid lo protagonizaba un mayor de 45 afios, en
2016 este porcentaje alcanza el 72%. La edad media de los emprendedores
que abandona en 2016 alcanza los 48,8 afios. Como se indica en el Informe
GEM Espafia 2017, la pérdida de energia, la busqueda de una mayor estabili-
dad o el acercamiento a la edad de jubilacién son factores que podrian estar
detras de este hecho.
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Capital humano: estudios reglados y formacién
emprendedora especifica

Las Figuras 3.5 y 3.6 muestran los datos relativos al nivel de estudios vy si
el emprendedor ha recibido alglin tipo de formacion especifica relacionada
con lacreaciény gestion de empresas.

En cuanto a los estudios reglados, la literatura especializada subraya la es-
trecha relacion existente entre el nivel de educacion alcanzado vy la actitud
hacia el emprendimiento, asi como con las caracteristicas de las actividades
gue se ponen en marcha. En general, se viene observando que, a mayor ni-
vel educativo, mejor calidad media de las actividades emprendedoras. Asi,
se considera que el nivel de educacién puede influir y orientar en la eleccion
del tipo de negocio, en el disefio de equipos mas o menos nutridos de socios
de calidad, enel tipo de financiacién, en la creacion de empleo, lainnovacion,
la diversificacion y otros muchos detalles relacionados con la calidad de la
iniciativa.

Parael analisis de este tipo de datos, GEM clasifica a las personas en funcion
de su nivel de educacion, atendiendo a las diversas configuraciones de los
sistemas educativos existentes en el mundo. En este informe, como en los
precedentes, efectuando la agregacion que también sigue el Informe GEM
Espana, se proporciona la informacion desagregada de esta variable como
sigue: sin estudios, primaria, secundaria, superior y postgrado.

Respecto del nivel de estudios, se detecta, con caracter general, un lide-
razgo del grupo de personas con estudios superiores. Asi, si en 2015 el
56,2% de las iniciativas emprendedoras nacientes y nuevas en la ciudad
de Madrid estaban encabezadas por una persona con estudios superiores,
este porcentaje se sigue manteniendo por encima del 50% (en concreto
en el 50,9%) para el afno 2016. En todas las fases del proceso emprende-
dor, son las personas con estudios superiores quienes tienen una mayor
representacion, si bien cabe destacar dos rasgos. En primer lugar, tanto
en la fase naciente como en la consolidada se registra un retroceso de este
colectivo que, aun siendo mayoritario, se sitla por debajo del 50%, en nive-
les alrededor del 46% en ambos casos. En segundo término, no deja de ser
sorprendente que el 64% de los abandonos esté protagonizado por perso-
nas con estudios superiores.

A cierta distancia de los emprendedores con estudios superiores, el colecti-
vo de personas con formacién secundaria representa aproximadamente un

tercio del emprendimiento en la ciudad de Madrid (35,3%). Mucho més re-
ducida es la presencia de posgraduados y personas con estudios primarios,
que se limitan al 7,8% y 6%, respectivamente.

Figura 3.5: Distribucion del nivel de estudios en las distintas fases del proceso
emprendedor en la ciudad de Madrid. 2015y 2016.
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Primaria 7.5% | 11,1%| 0,0% | 83% | 6,2% | 45% | 4,1% | 6,0% | 87% | 15,1%| 3,1% | 4,0%
Secundaria | 50,0% | 28,7%| 37,5%| 35,4%|23,5% | 35,8% | 28,1%| 35,3%| 30,1%| 17,8%| 25,0%| 12,0%
Superior 34,2% | 44,4%| 55,0%| 45,8%| 56,8%| 53,7%| 56,2%| 50,9%| 54,4%| 46,6%| 65,6%| 64,0%
Postgrado | 8,3% | 14,8%| 7,5% | 10,4%| 13,6%| 6,0% | 11,6%| 7,8% | 58%| 19,2%| 6,3% | 20,0%

Con respecto a la formacion, mas alla del nivel de estudios alcanzado, es im-
portante conocer si los emprendedores estiman que tienen formacion espe-
cifica para emprender. En relacion con este tema, en la Figura 3.6 se puede
apreciar que predominan los emprendedores con formacion especifica para
emprender sobre quienes carecen de ella. En 2016, el 60% de emprendedo-
res en las fases naciente y nueva en la ciudad de Madrid contaba con forma-
cion para emprender, un dato ligeramente superior al 56,3% que se registra
para el conjunto de Espafa. Esta caracteristica debe ser entendida como una
buena sefal y rompe con la situacion experimentada en 2014 y 2015, en los
que, tras un significativo descenso de la formacion especifica paraemprender
en todas las fases, la situaciéon era la inversa.
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La presencia de formacion en emprendimiento se hace particularmente im-
portante en las fases iniciales del proceso emprendedor, ya sea en la fase po-
tencial (55%), en la naciente (52%) o en la nueva (66%, en el extremo opuesto
al registrado en 2015) En el caso de las actividades ya consolidadas, esto es,
de aquellas que ya tienen mas de 42 meses, es significativo que todavia se
encuentren mas personas sin formaciéon en emprendimiento (56%:; en Espana
este dato es muy similar: 55,8%) que personas con formacion en esta materia
(44%); en este sentido, si bien cabe entender que se trata del colectivo con
mayor antigliedad y en el que las dindmicas heredadas del pasado mantienen
todavia mucho peso, los datos también pueden estar revelando la dificultad
que laformacion paraemprendedores afronta para llegar a estas personas de
forma ajustada a sus necesidades.

Figura 3.6: Posesion de formaciéon especifica para emprender por fases del proceso
emprendedor en la ciudad de Madrid. 2015y 2016.
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Aspectos situacionales: nivel de renta familiar y
situacion familiar

La Figura 3.7 yla Tabla 3.4 muestran los datos relativos al nivel de renta fami-
liar y al tamafio medio de la unidad familiar de la que procede el emprendedor.

Antes de comenzar a tratar la renta familiar de los emprendedores, convie-
ne matizar que la cuestion de los ingresos propios constituye una pregunta
de naturaleza complicaday sensible para los encuestados, que muestran una
alta tasa de absentismo (37,1% en el menor de los casos), es decir, no contes-
tan. Es por ello que conviene ser cauto a la hora de analizar los resultados y
extraer conclusiones.

El efecto del nivel de renta sobre el fendmeno del emprendimiento se intu-
ye especialmente relevante en las primeras fases del proceso emprendedor,
puesto que, ante las dificultades para acceder a financiacion de terceros, los
ahorros del propio emprendedor vy su entorno familiar pueden resultar fun-
damentales. En la ciudad de Madrid, en 2016, mas de la mitad de los empren-
dedores, el 53,4%, se integran dentro del tercio superior de la distribucion de
la renta familiar. El 28,4% de los emprendedores en la capital se sittan en el
tramo intermedio de la distribucion de la renta familiar y tan sélo el 18,2% lo
hace en el tramo inferior. De estos datos cabe interpretar, por lo tanto, que
cuanto mayor es el nivel de renta familiar, mas se emprende. Este comporta-
miento, que como se puede comprobar en el Informe GEM Madrid 2015 se
ha venido intensificado en los anos 2014 y 2015, se atenla ligeramente en
2016; asi, sien 2015 el 70,1% de los emprendedores en la ciudad de Madrid
provenia del tercio superior de renta, actualmente, en 2016, este porcentaje
quedaenel 53,4%.

Figura 3.7: Tasa de actividad en fase emprendedora por nivel de renta en la ciudad de
Madrid 2010-2016.
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Por ultimo, por lo que se refiere al tamafio medio de la unidad familiar de la
que procede el emprendedor, en la Tabla 3.4 se puede comprobar que, en
2016, como en los afios previos, no ha habido variaciones significativas a este
respecto, manteniéndose en valores proximos a 3 personas.

Tabla 3.4: Tamafio medio del hogar de los involucrados en las distintas fases del proceso
emprendedor (n° de personas).

Es interesante sefalar que el tamafo del hogar medio de Espafia, segun la
Encuesta Continua de Hogares de 2016, elaborada por el Instituto Nacional
de Estadistica, es de 2,50 miembros. En la Comunidad de Madrid, segun la
misma fuente, el tamano medio de los hogares también es 2,50 personas.
En la ciudad de Madrid, segun la Subdireccion General de Estadistica del
Ayuntamiento de Madrid, con fecha 1 de enero de 2016, a partir de los datos
del Padroén, el tamafio medio de los hogares es de 2,52 personas. Por lo tanto,
observamos que el tamafo medio de las unidades familiares a las que perte-
necen los emprendedores de la ciudad de Madrid son ligeramente superiores
alamedia espafnolay de la Comunidad de Madrid.
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n este capitulo se aborda la presencia de determinados valores, actitu-
desy capacidades en la poblaciéon como factores que justifican la apari-
cionde futuros emprendedores, y que puede dar sentido a la estimacion
que el Observatorio GEM realiza del denominado “emprendimiento potencial”.

Aptitudes y capacidades para emprender

Elemprendimiento es un proceso que se inicia gracias a la existencia de empren-
dedores potenciales. Personas que pueden, o no, estar involucradas en este tipo
de actividad, pero que independientemente de este hecho, muestran actitudes
e incluso capacidad para poder desarrollar una iniciativa emprendedora.

La literatura académica ha mostrado en numerosos trabajos que la presencia
de determinados valores y actitudes en las personas aumenta las posibilidades
de que puedan convertirse en emprendedores. Entre estas caracteristicas hay
que destacar: la capacidad de percibir oportunidades, la posesion de red social
emprendedora, la posesién de habilidades y conocimientos para emprender, el
grado de miedo al fracaso y el espiritu competitivo. A continuacion, se analizan
el estado de cada uno de estos factores en la poblacion de la ciudad de Madrid.

Tabla4.1: Evolucionde las Actitudes y Capacidades para Emprender en la ciudad de Madrid

Ciudad de Madrid Espafia Besviaadn
o Cwiluja%d/e
2015 2016 Variacién 2016 Eipgﬁa
Percepcién de Oportunidades para emprender
No empresarios 26,0 26,1 0,4% 234 I'1,5%
Empresarios 53,7 41,9 -22,0% 40,6 3,2%
Red Social de emprendimiento
No empresarios 29,7 32,9 10,8% 32,8 0,3%
Empresarios 54,6 55,7 2,0% 57,0 -2,3%
Posesion de conocimientos, habilidades y experiencia para emprender
No empresarios 40,7 39,2 -3,7% 41,3 -5,08%
Empresarios 89,5 91,8 2,6% 86,8 5,8%
Temor al fracaso
No empresarios 44,5 47,2 6,1% 47,4 -0,4%
Empresarios 21,3 21,4 0,5% 26,3 -18,6%

Percepcién de oportunidades para emprender

Uno de los aspectos fundamentales que se debe analizar para comprender la
capacidad emprendedora de una determinada zona geografica es la percep-
cion que tiene su poblacion de la existencia de oportunidades que los impul-
sen a poner en marcha su propio negocio en los préximos seis meses.

En la ciudad de Madrid aproximadamente un 27,8% de la poblacién encues-
tada perciben la existencia de oportunidades para emprender, cifra que, en
términos globales, ha experimentado un decremento del 5,8% respecto al
2015. Entre los empresarios esta percepcién ha experimentado un mayor
decremento, pasando de un 53,7% en 2015 al 41,9% en el 2016, mientras
que en el resto de la poblacion se ha mantenido en un 26,1%. Analizando la
ciudad por zonas, los empresarios de la Almendra son los que perciben un
mayor porcentaje de oportunidades (50%) manteniéndose respecto al afio
anterior, mientras que los empresarios de la zona Norte (43,2%) vy los del Sur-
SE (33,8%) ha descendido significativamente en mas de un 30% respecto al
ano 2015. Parece que las oportunidades para emprender se han reducido li-
geramente sobre todo en opinién de los empresarios de la zona Norte y los
empresarios de Sur-SE.

Figura 4.1: Percepcién de la existencia de oportunidades para emprender en los
préximos seis meses entre la poblacioninvolucradaen el proceso emprendedor y entre
la poblacion no involucrada en el mismo.

Empresarios Almendra | | | 50,0%
No empresarios Almendra | 32,5%
Empresarios Sur-SE | 33,8%0
No empresarios Sur-SE | 21,8%
Empresarios Norte ) 43,29
No empresarios Norte | 26,7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Comparando estas cifras con datos del afo anterior, en la ciudad de Madrid se
aprecia un decremento en la percepcién de oportunidades entre los empre-
sarios, manteniéndose en el colectivo de los no empresarios.
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En el contexto nacional, Madrid presenta una valoracion en la percepcion de
oportunidades (27,8%), por encima de la media de Espafia (25,6%), habiéndo-
se producido en ambas un leve decremento respecto al aho anterior. Lo mas
destacable es la moderacion del optimismo del colectivo empresarial madrile-
Ao, encontrado en afos pasados, que pasa a estar proximo a lamedia nacional.

Red social de emprendimiento

La posesién de cierta red social, entendida como tener conocimiento de otros
emprendedores o modelos de referencia que permitan acceder a contactos,
informacion y recursos tanto en el momento de identificar oportunidades
como en el momento de materializarlas en una idea de negocio, aumenta las
posibilidades de que las personas se interesen por el fenémeno emprendedor
e incluso, de que lleguen a desear intentarlo.

Un 35,1% de la poblacion manifiesta poseer una red social emprendedora,
apenas un incremento del 7,3% respecto al afo anterior. Es una actitud mas
significativa en el colectivo de empresarios (55,7%), frente al 32,9% de la po-
blacion no involucrada. Por zonas siguen apreciandose importantes diferen-
cias entre la poblacion involucrada en el proceso emprendedor vy la que no lo
estd. El 61,4% de los empresarios de la zona Norte declaran poseer red social,
frente atan sélo un 31,5% de los no involucrados en la zona Sur-Sureste.

Figura4.2: Posesiénderedsocialemprendedoraentre lapoblaciéninvolucradaen el proceso
empresarial y entre la poblacién no involucrada en el mismo, En relacién con el contexto
nacional, y siguiendo la tendencia de afios pasados, no hay mucha variacién; el porcentaje de
la poblacion de la ciudad de Madrid que manifiesta poseer unared social para emprender, es
un 1,4% inferior a la media de Espafa (35,6%).

Empresarios AlImendra | 47,7%
No empresarios Almendra | 34,6%
Empresarios Sur-SE | 58,7%
No empresarios Sur-SE | 31,5%
Empresarios Norte | 61,4%
No empresarios Norte ) 33,60
O‘I% | (I)% 2(I)% 3(I)% 40% 50% 60% 70%

Posesiéon de conocimientos, habilidades y
experiencia para emprender

El tener conocimientos, habilidades y experiencia para emprender es un fac-
tor que favorece el proceso emprendedor. El Observatorio GEM evalla este
factor através de datos de auto-reconocimiento de la posesién de dichos co-
nocimientos, diferenciado de nuevo al colectivo de personas involucradas en
el proceso empresarial de los que no lo estan.

En la ciudad de Madrid la inmensa mayoria de la clase empresarial (91,8%)
manifiesta disponer de los conocimientos, habilidades y experiencia necesa-
rios para desarrollar un pequefno negocio, frente al 39,2% de la poblacién no
involucrada. Este es un dato importante porque supone una cierta garantia
para el desarrollo del emprendimiento potencial tanto por oportunidad como
por necesidad.

Laclase empresarial se considera capacitada parallevar a cabo sus proyectos,
y, por tanto, con menos miedos para emprender. Mientras que en el resto de
la poblacién todavia es un alto porcentaje los que reconocen no tener los co-
nocimientos, experiencia o habilidades para emprender.

Figura 4.3: Auto-reconocimiento de la posesién de conocimientos, experiencia y
habilidades para emprender entre la poblacién involucrada en el proceso emprendedor
y entre la poblacién no involucrada en el mismo.

Empresarios Almendra | 92,3%
No empresarios Almendra | 39,9%
Empresarios Sur-SE | 90,7%
No empresarios Sur-SE | 39,5%
Empresarios Norte | 93,0%
No empresarios Norte | 36,4%
0% 20% 4I0% 60% 80% 100%
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Comparando estas cifras con las del ano anterior, ha habido un leve decre-
mento de un 4,5%, aunque si ha habido una diferente evolucion entre el co-
lectivo empresarial, que se ha incrementado en un 2,5%, y el colectivo no
empresarial, que se ha reducidoenun 3,7%.

Respecto al contexto, da la coincidencia que la ciudad de Madrid esta un 4,5%
por debajo de la media nacional (46,7%) con diferencias entre los colectivos.
El empresarial estd un 5,8% por encima de la media nacional, mientras que el
de los no empresarios estan un 5,1% por debajo.

El temor al fracaso como un obstaculo para
emprender

El temor al fracaso es uno de los obstaculos tradicionales que deben vencer
las personas ala hora de tomar la decision de emprender. Se trata de un estig-
ma mas arraigado en las sociedades en las que el emprendimiento no forma
parte de la cultura social. En Espafa, desde la implantacion del Observatorio
GEM, se ha venido observando una evolucion positiva en cuanto a su arraigo
en la sociedad, aunque en los uUltimos anos el deterioro de la situacion econo-
micay la practica ausencia de alternativas de trabajo por cuenta ajena hayan
propiciado que se haya reducido el coste de oportunidad de la generacién de
empleo por cuenta propia, y se sea mas tolerante frente al riesgo del fracaso.

En la ciudad de Madrid los porcentajes de poblacién que manifiestan temor
alfracaso dan a entender que no supone un importante obstaculo al empren-
dimiento. En términos generales el colectivo no involucrado (47,2%) es mas
temeroso que el colectivo empresario (21,4%), porcentajes que enlos Ultimos
anos se vienen reduciendo. Quizas el hecho de que un porcentaje tan elevado
del colectivo de empresarios reconozcan tener conocimientos, experiencia y
habilidades para emprender repercute en un menor temor al fracaso. Como
se observaen la Figura 4.4, no hay diferencias significativas por zonas.

Figura 4.4: Porcentaje de temor al fracaso por zonas entre la poblacién involucrada en
el proceso emprendedor y entre la poblacion no involucrada en el mismo.

Empresarios Almendra | 18,2%
No empresarios Almendra | 44,4%
Empresarios Sur-SE _ 25,0%
No empresarios Sur-SE _ 48,1%
Empresarios Norte ) 18,2%
No empresarios Norte ) 45,7%
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En comparacion con Espana, el porcentaje de la poblacion de la ciudad de
Madrid que manifiesta temor al fracaso (44,7%), sigue siendo algo inferior a
la media nacional (45%). Porcentaje que venia descendiendo en los Ultimos
anos, tanto a nivel nacional como de ciudad y en este Ultimo ha habido un pe-
queno repunte reflejando un leve retroceso en esta actitud que obstaculiza la
iniciativa emprendedora.

Apoyo social al emprendimiento

Como complemento al andlisis de actitudes y capacidades realizado en el epi-
grafe anterior hay que considerar la influencia que otros elementos relativos
a las normas socio-culturales pueden tener en los comportamientos indivi-
duales. En estalinea, el Observatorio GEM analiza aspectos relacionados con
la percepcién que el individuo tiene sobre la competitividad, rasgo que se con-
sidera deseable en un emprendedor, la valoracion del emprendimiento como
carrera profesional, el estatus social y econdémico que le puede proporcionar,
y lalabor que los medios de comunicacion pueden ofrecer divulgando vy difun-
diendo los resultados del proceso emprendedor.

Todos ellos son aspectos que reflejan la percepcion que la poblacion entrevis-
tada tiene sobre el apoyo y reconocimiento social al proceso emprendedor, y
que aportaraindicios para justificar su comportamiento.
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Tabla 4.2: Evolucién del apoyo social al emprendimiento en la ciudad de Madrid.

Ciudad de Madrid Espafia Desviacian
2005 | 2016 |, % | 2016 Cludad de
Variacién Madrid / Espaia

Caracter competitivo de la sociedad
No empresarios 32,0 33,3 4.06% 297 12,1%
Empresarios 349 33,5 -4,01% 29,6 13,2%
Preferencia del emprendimiento como opcién profesional
No empresarios 49,1 50,1 2,04% 53,3 -6,0%
Empresarios 43,8 57,9 32,19% 56,8 1,9%
Estatus profesional
No empresarios 44,7 50,8 [3,6% 50,4 0,8%
Empresarios 50,9 60,0 17,9% 52,9 13,4%
Cobertura de medios
No empresarios 45,5 50,8 I1,6% 48,2 5,4%
Empresarios 501 59,4 16,2% 59,6 -0,3%

Caracter competitivo de la Sociedad

La competitividad es un rasgo que se considera deseable en un emprende-
dor. El Observatorio GEM mide la presencia de esta caracteristica entre la
poblacién preguntandoles su preferencia por una sociedad igualitaria desde
el punto de vista de la renta, o lo que podriamos definir como una equidad
en los estandares de la vida. La légica que subyace en este analisis es que las
personas con rasgos mas competitivos son aquellas que manifiestan tener
preferencia por una sociedad noigualitaria.

Los resultados nos indican que aproximadamente un 33,3 % de la poblacion
delaciudad de Madrid esta de acuerdo con que no exista una equidad en el ni-
vel de vida o de reparto de larenta. No se observan grandes diferencias entre
el colectivo de empresarios (33,5%) v los no involucrados (33,3%). Tampoco
hay diferencias significativas por zonas, aunque cabe destacar al colectivo de
los empresarios de la Almendra, que de ser los que afos atras manifestaban
estar mas en la linea de una sociedad competitiva, han cambiado de tendencia
pasando a ser donde mas se apuesta por una sociedad igualitaria.

Empresarios Almendra 26,7%

No empresarios Almendra

No empresarios Norte % 34,4%

Figura 4.5: Porcentaje de poblacién por zonas de la ciudad de Madrid que desean una
sociedad desigualitaria.

hod
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Empresarios Sur-SE 36,5%
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Por tanto, del analisis de estos datos se deduce que el mayor porcentaje de la
poblacién desea una sociedad igualitaria, un 66,7%. Respecto al ano anterior
este porcentaje descendié un 1,5%, y por colectivos la evolucion ha sido di-
ferente, mientras que en los empresarios se ha incrementado un 2,2% en los
no involucrados ha decrecido un 1,9%, consiguiendo acabar con un punto de
vista muy similar, un 66,5% en los empresarios y un 66,7% en el resto.

Desde el punto de vista del porcentaje de poblacién que desea una sociedad
competitiva, la ciudad de Madrid estd un 12,1% por encima de la media nacio-
nal, aunque dicha diferencia se ha ido reduciendo en los Ultimos afos.

Preferencia por el emprendimiento como opcién
profesional

Otra actitud con un importante impacto en la promocién de la actividad em-
prendedora en cualquier territorio es la valoracién que la poblacion tenga del
emprendimiento como carrera profesional.

En Espafa alrededor del 53,% de la poblacién adulta piensa que ser empren-
dedor puede ser considerado una buena opcién profesional, cifra ligeramen-
te superior al porcentaje medio de la ciudad de Madrid (50,9%). Respecto al
ano anterior y en términos medios se aprecia un ligero ascenso del 5,17%. La
evolucién en el colectivo de los no involucrados apenas es apreciable, un 2%,

40%
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pero en el colectivo de empresarios se ha apreciado un ascenso importante
del 32,2%. Posiblemente porque en los ultimos anos, los cambios en el en-
torno social y econémico, y los medios de comunicacién contribuyen a que la
mitad de la poblacién lo considere como una buena opcién profesional.

Figura 4.6: Porcentaje de poblacion por zonas de la ciudad de Madrid que piensa que
emprender es una buena opcidn profesional.

Empresarios Alimendra ] | | | | 71,0%
No empresarios Alimendra | 50,2%
Empresarios Sur-SE ] 56,2%
No empresarios Sur-SE | 50,3%
Empresarios Norte 1 40,5%)|
No empresarios Norte | 48,8%
(I)% I 0% iO% Z;O% ‘I10% 5I0% 60% 70% 80%

Por zonas, el mayor porcentaje de la poblacion que tiende a valorar la activi-
dad emprendedora como una opcién profesional se da entre los empresarios
de la Almendra, produciéndose un incremento muy significativo respecto al
ano anterior tanto en la AlImendra como en el Sur-Sureste, mientras que en la
zona Norte el colectivo de empresarios, ha reducido significativamente este
porcentaje, un 23,3% en el Ultimo ano.

Emprendimiento de éxito y estatus social y
econdmico del emprendedor

Como complemento a la valoracion realizada anteriormente sobre el em-
prendimiento como carrera profesional, también se analiza si los encuestados
consideran que el emprendedor que alcanza el éxito puede lograr un estatus
social y una retribucién econdmica elevada.

Esta valoracién en la ciudad de Madrid (51,7%) es algo superior a la media
nacional (50,7%). Esta percepcion ha aumentado en ambos, en el Ultimo afio,

en Madrid un 13,9%y en el contexto nacional un 4,7%. Por colectivos el 60%
delos empresarios apoyan esta afirmacion frente al 50,8% de la poblacién no
involucrada, produciéndose un incremento en torno al 15% en ambos colec-
tivos. Por zonas, en la Almendra hay diferencias significativas segun el colec-
tivo, el 66,1% de los empresarios perciben que el emprendimiento de éxito
va asociado a alcanzar cierto estatus social y econémico, frente al 49,4% de
los no involucrados. En la zona Norte los porcentajes son mayores que en
la Sur-Sureste, pero no hay diferencias muy significativas entre colectivos,
empresarios y no involucrados.

Figura4.7: Porcentaje de poblacién por zonas de la ciudad de Madrid que piensa que el
emprendimiento exitoso se traduce en una buena posicion social y econdmica.

Empresarios Almendra | 66]1%
No empresarios Almendra | 49,4%
Empresarios Sur-SE ) 52,9%
No empresarios Sur-SE | 49,5%
Empresarios Norte | 61,9%
No empresarios Norte | 58,4%
0:% | (I)% Z(I)% 3(;% 4(I)% 5(I)% 60% 70%

Cobertura de Medios

La labor de los medios de comunicacion resulta imprescindible a la hora de
transmitir los resultados del proceso emprendedor en un territorio. En la
ciudad de Madrid aproximadamente el 51,7% de la poblacion ha apreciado
esta labor en el 2016, incrementandose un 12% respecto al afo anterior,
superando ligeramente a la media nacional (49,6%) que en el Ultimo afo ha
experimentado un aumento del 5,8%.

Segun el detalle por zonas y por colectivos, los empresarios valoran mas la la-
bor de los medios de comunicacion frente a los no involucrados. Por zonas no
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hay diferencias muy significativas, salvo en el colectivo de los empresarios de
la zona Norte, donde un 66,7% valora positivamente la cobertura que estan
realizando los medios de comunicacién sobre los resultados emprendedores.

Figura 4.8: Porcentaje de poblacion que piensa que los medios de comunicacién
difunden los resultados del proceso emprendedor.

Empresarios Almendra | | | | | 58,7%
No empresarios Almendra | 52,6%
Empresarios Sur-SE | 55(6%
No empresarios Sur-SE | 49,9%
Empresarios Norte | 66(7%
No empresarios Norte | 50,2%
(I)% I 0% 50% 3:0% :10% éO% 60% 70%

Por tanto, aunque la tendencia en los Ultimos afios denota un incremento en
los porcentajes, el hecho de que la mitad de la poblacion considera que los
medios de comunicacion no difunden suficientemente los resultados del pro-
ceso emprendedor, nos lleva a realizar una reflexion sobre la necesidad de
plantear una mayor cobertura informativa a nivel nacional para que los me-
dios sirviesen como dinamizadores del proceso emprendedor.

80%
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araentender el proceso emprendedor de un pais o ciudad no sélo es ne-

cesario analizar la Tasa de Actividad Emprendedora. También es nece-

sario analizar la motivacion que subyace a las iniciativas emprendedoras
para intuir la calidad de las mismas, y explicar la tendencia de tales procesos.

Para analizar las diferentes motivaciones que llevan a las personas a em-
prender, el Observatorio GEM clasifica las iniciativas emprendedoras en tres
categorias en funcion del tipo de motivacién que las impulsé: por aprovecha-
miento de una oportunidad, por necesidad o falta de alternativas de trabajo o
por otros motivos. Esta distincién obedece a laidea de que no todas las inicia-
tivas emprendedoras contribuyen de la misma manera al crecimiento econo-
mico y el motivo que las origina puede permitir explicarlo.

Asimismo, el Observatorio GEM se ha interesado en investigar si el aprove-
chamiento de oportunidades obedece a un deseo de alcanzar una mayor in-
dependencia laboral, al propésito de querer aumentar significativamente el
nivel de renta, al simple hecho de mantener los ingresos o actual nivel de ren-
ta, o por otros motivos como pueden ser el desarrollo o diversificacion de un
negocio familiar, etc. Son los que en la Figura 5.1 se denomina “motivaciones
subyacentes”.

Figura 5.1: Desglose de la actividad emprendedora total en funcién de la principal

motivacién de creacion de las iniciativas.

- ( )
APROVECHAMIENTO
DE UNA MOTIVACIONES
OPORTUNIDAD DE SUBYACENTES
NEGOCIO 81,5%
Mayor independencia
34,1%
MOTIVACION NECESIDAD O FALTA Animo de lucro 53,7%
PRINCIPAL PARA — DE ALTERNATIVAS DE
EMPRENDER SOBRE TRABAJO 15,9% Mantener ingresos
TEA 100% 7.6%
Otros casos 4,6%
POR OTROS MOTIVOS \ J
2,5%
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Al observar los indicadores principales y subyacentes de motivacion en el
ano 2016, el 81,5% de las iniciativas emprendedoras surgen por el hecho de
aprovechar una oportunidad y el 15,9% por necesidad o falta de alternati-
vas de trabajo.

Comparando con los datos de afios anteriores, se pone de manifiesto un des-
censo del emprendimiento por necesidad en la ciudad de Madrid, pasando de
un259%enel 2014 aun 20,3% enel 2015yaun 15,9% enel 2016, aspecto
positivo que marca un cambio de tendenciay que puede dar indicios de mejo-
raen lacalidad de lainiciativa emprendedora, y a la mejora en las condiciones
econdmicas y laborales de anos recientes. Los porcentajes de emprendedo-
res que manifiestan que su principal motivo es aprovechar una oportunidad
de negocio siempre han sido, y siguen siendo, muy significativos en esta ciu-
dad, tras varios afos de decrecimiento se ha experimentado un crecimiento
del 11% en el 2015 y de nuevo en este Ultimo afo un crecimiento del 3%,
llegando casi al 81,5% de la TEA.

Figura 5.2: Evolucion de la distribucion de la tasa de actividad emprendedora de la
ciudad de Madrid en funcién de su principal motivacion.

1009% T = || || || |
90% T T
80% T
70% ]
S 60% ]
o
o
L 50% T
'_
3
0% ]
30% ]
20% 7
10% ]
0% ~
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
M TEA % Oportunidad TEA % Necesidad H TEA % Otros motivos

47



Indagando en las motivaciones subyacentes al aprovechamiento de oportu-
nidades, en 2016 la principal motivacion manifestada es el &nimo de lucro
(53,7%) seguida de la busqueda de la independencia (34,1%) y de mantener
ingresos (7,6%).

Figura 5.3: Evolucion de la distribucion de las motivaciones para el emprendimiento
por oportunidad en la ciudad de Madrid.
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Comparando con los datos de afios anteriores, y en especial los uUltimos afios,
se aprecia un cambio de tendencia muy significativo, el animo de lucro en este
ultimo afio ha sido el principal motivo subyacente superando al de la busque-
da de independencia.

Respecto a la media nacional, la ciudad de Madrid siempre ha manifestado
unos porcentajes de emprendimiento por oportunidad superiores a la media
nacional como puede observase en las cifras de la Tabla 5.1. Respecto a los
motivos subyacentes, el incremento de los que manifiestan que su motivo es
aumentar ingresos también queda reflejado en la media de Espafa en detri-
mento del objetivo de alcanzar mayor independencia.

Tabla 5.1: Evolucion y comparativa con la media nacional de la principal motivacion de
la actividad emprendedora (%).

2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016

Oportunidad 71,0 78,9 81,5 66,1 735 70,2
AR | Necesidad 259 | 203 | 159 | 298 | 248 | 26
Otros motivos 3,1 0.8 2,5 4,2 1.7 3,8

Mayor independencia 23,3 69 34,1 392 55,1 42,8
MOTIVOS Animo de Lucro 49,9 27,9 537 359 32,6 45
SUBYACENTES | VEFRYIS ingresos 15,0 3,1 7,6 16,6 9,1 8,8
Otro caso 11,8 0 4,6 8,4 3.3 34

Considerando el 6,1% de la poblacion en Madrid entre 18-64 afios que han
sido identificados como emprendedores en fase inicial de acuerdo al indi-
ce TEA, el 4% manifiesta estar motivado por aprovechar una oportunidad,
un 1,1% motivados por explotar en parte una oportunidad, un 0,9 % pura-
mente por necesidad y un 0,2% por otros motivos. Respecto al 3,9% de em-
prendedores consolidados, el 2,3% estan motivados exclusivamente por una
oportunidad, un 0,8% motivados en parte por una oportunidad, un 0,6% por
necesidady 0,2% por otros motivos.

Figura 5.4: Distribucion de las motivaciones para el emprendimiento segln la
composicién de la TEA.
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Profundizando en la composicion de la TEA y acorde con los andlisis anterio-
res, es tranquilizante observar cémo la oportunidad es el motivo que sigue
aumentando su peso relativo en el Ultimo afio entre los emprendedores nue-
vos y consolidados, y supone el 84,5% de la actividad emprendedora total en
el 2016. Ello puede suponer un indicio de las mejores expectativas que los
emprendedores van a tener en consolidar sus proyectos.

Tabla 5.2: Tipo de motivacion de la actividad emprendedora de la ciudad de Madrid 2016.

Empresas Actividad

, Nacientes Nuevas (menos C(Err:qsz:‘ilsjjas Emprendedora
MOTIVACION I de 42 meses) I Total

2015 | 2016 | 2015 | 2016 | 2015 [ 2016 | 2015 | 2016
%TEA 2,3% | 2,6% | 43% | 35% | 50% | 39% | 6,6% | 6,1%
Necesidad 234% | 172% | 18,9% | 155% | 21,2% | 15,9% | 20,5% | 16,3%
Oportunidad 76,6% | 82,8% | 81,1% | 84,5% | 78,8% | 84,1% | 79,5% | 83,7%

Empresas

Tomando como referencia la media nacional en el afio 2016, en la ciudad de
Madrid los porcentajes de emprendimiento por oportunidad son significativa-
mente mas altos en las empresas nacientes y nuevas. En las empresas consoli-
dadas este porcentaje esté significativamente por debajo de la media nacional.
Pero si comparamos los porcentajes de emprendimiento por necesidad, en to-
dos los casos, es inferior a la media nacional infiriendo por tanto unas mejores
expectativas.

Tabla 5.3: Motivacion de la actividad emprendedora en 2016: Comparacion Espafia-
ciudad de Madrid.

Empresas Nuevas

A Empresas Nacientes (menos de 42 CEmprl‘_edsads
MOTIVACION meses) onsolidadas

Madrid Madrid Madrid
Necesidad 0,4% 0,6% 0,5% 0,8% 0,6% 1,4%

Puramente o o 5 o o o
Oportunidad [,5% 1,2% 2,5% 1,5% 2,3% 3,0%

f;“‘a'm‘?”te 0,6% 0,4% 0,5% 0,5% 0,8% 1,3%
portunidad

Otros 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,4%
TOTAL 2,6% 2,3% 3,6% 2,9% 3,9% 6,1%

Figura 5.5: Motivaciones en las etapas del proceso emprendedor y su comparativa con
Espana segln la composicion de la TEA.
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n este capitulo se analizan las caracteristicas de las iniciativas empren-

dedoras, diferenciando las que se encuentran en fase emprendedo-

ra o fase inicial (de O a 42 meses) y en fase consolidada (mas de 42
meses). Esto permite conocer el perfil de las actividades emprendedoras
en la ciudad de Madrid relacionandolo con el perfil del promedio de todo el
territorio nacional.

Sector de actividad

La actividad econémica generada por las nuevas empresas de la ciudad de
Madrid se mantiene centrada en el sector servicios, tanto en consumo como
en servicios a empresas. Sigue destacando el alto porcentaje de iniciativas
relacionadas con servicios a empresas por la propia estructura del tejido pro-
ductivo de la ciudad.

En el ano 2016, las iniciativas que estaban surgiendo en la ciudad de Madrid,
centraban su actividad en el sector orientado al consumo (49,20%) y en el sec-
tor de servicios a otras empresas (35,10%), con menor entidad en el sector
transformador (14,80%) y, muy escasa en el extractivo (0,90%). La estructura
sectorial es muy similar a la de afios anteriores, con un 84,90% de negocios en
el sector terciario, y sélo destaca, respecto al afio anterior, el aumento de dos
puntos y medio del sector transformador (12,30% en 2015) y similar disminu-
cion en el de servicios aempresas (37,70% en 2015).

En el caso de iniciativas consolidadas, hay cambios respecto al afio anterior.
Se mantiene la proporcién de éstas que dedican su actividad al sector tercia-
rio en la ciudad de Madrid siendo el 74%, pero varian los porcentajes de los
negocios en los sectores extractivo y transformador. El sector extractivo ha
caido al 1,50% en 2016 respecto al 5,80% en 2015. Sin embargo, las iniciati-
vas del sector transformador han alcanzado al 24,60% en 2016 aumentando
desde el 20,40% de 2015.

Como se viene observando en los afios anteriores, es un rasgo distintivo en
la ciudad de Madrid la existencia de iniciativas consolidadas cuya actividad
esta destinada a servicios a empresas, pero en los Ultimos afos va disminu-
yendo a ritmos muy lentos (un 30,60% en 2016), aumentando la proporcién
de actividades dirigidas al consumo (43,40% en 2016). Sin embargo, la pro-
porcion de servicios a empresas en la ciudad de Madrid sigue siendo cinco
puntos superior a la media espafiola.

También se mantiene el ligero crecimiento de las actividades de consumo
que han aumentado en 0,5 puntos respecto a 2015, crecimiento inferior al
promedio espafiol que alcanza los 2,3 puntos, si bien la proporcién de estas
actividades sigue siendo levemente superior en la ciudad de Madrid (43,40%
respecto a 42,80% en promedio espafnol).

Figura 6.1. Distribucién de las iniciativas en fase emprendedora y consolidada de la
ciudad de Madrid por sectores de actividad.
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Dimension del empleo

Los datos de empleo generado por las iniciativas en fase inicial o fase em-
prendedora vuelven a cambiar la tendencia. Si 2015 supuso un afio en el que
aumentaron las iniciativas en fase emprendedora que generaban empleo, en
2016 vuelve a disminuir, aungue son un 50,70% las iniciativas que generan
empleo. Disminuyen en casi 10 puntos las iniciativas que emprenden con un
numero entre 1y 5 empleados, siendo el 39,10%. La pauta es similar a la que
se recoge para el promedio de Espafia que también se reduce en casi 7 pun-
tos. Sube del 5,80% en 2015 al 7,30% las iniciativas que cuentan con entre 6
y 19 empleados vy, también crece hasta el 4,30% las que emprenden con 20 o
méas empleados. Similares incrementos en las iniciativas en fase emprendedo-
ra con mayor nimero de empleados también se han producido en el prome-
dio espafiol.

Figura 6.2. Distribuciéndeiniciativas enfase emprendedora por nimero de empleados,
en la ciudad de Madrid y en Espaia.
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Para las iniciativas que ya estan consolidadas en la ciudad de Madrid sigue el
patron de aumento de la proporcion de las que no generan empleo, llegando
al 40,70% de estas iniciativas. Caso contrario viene sucediendo en el prome-
dio espafiol que ha disminuido en 3,9 puntos los negocios consolidados que
no cuentan con empleados. Se ha producido una pequefa disminucion en el
porcentaje que no superan los 5 empleados (2,3 puntos), siendo un 43,30%
de las iniciativas en 2016. Parecida reducciéon de 2,9 puntos se ha producido
en las empresas consolidadas que emplean entre 6 y 19 personas, alcanzando
al 10,20% de las iniciativas. En cambio, se ha producido un aumento de 2,8
puntos en el Ultimo afio, hasta el 5,70% en 2016, de las iniciativas que em-
pleana mas de 20 personas. En el conjunto nacional destaca el crecimiento de
2,6 puntos respecto a 2015 en las iniciativas consolidadas que emplean entre
1y 5trabajadoresy 1,2 puntos en las que emplean entre 6 y 19 personas.

Figura 6.3. Distribucion de iniciativas en fase consolidada en funcién del nimero de
empleados, en la ciudad de Madrid y en Espaia
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Sin empleados delabs de6al9 20 y mas
[ Espaiia 2016 52,40% 38,00% 6,40% 3,20%
B Ciudad de Madrid 2016 49,30% 39,10% 7,30% 4,30%
I Ciudad de Madrid 2015 45,20% 49,00% 5,80% 0,00%
¥ Ciudad de Madrid 2014 53,80% 44,40% 0,00% 1,90%

Sin empleados delas de6al9 20 y mas
[ Espafa 2016 38,90% 49,30% 8,70% 3,10%
M Ciudad de Madrid 2016 40,70% 43,30% 10,20% 5,70%
B Ciudad de Madrid 2015 38,50% 45,60% 13,10% 2,90%
[ Ciudad de Madrid 2014 37,60% 40,70% 12,50% 9,20%
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Caracteristicas del empleo creado en los ultimos
12 meses

Enestaedicion del estudio GEM, se preguntd a los emprendedores cuél fue el
numero de empleos generados en los Ultimos doce meses vy si estos empleos
daban lugar a contratos indefinidos y a tiempo completo.

Parael caso de las iniciativas en fase emprendedora en la ciudad de Madrid, el
32,87% habia realizado incorporaciones en el afio inmediatamente anterior,
aunque lamayor parte,un 25,87% habia contratado anomas de 5 empleados.
En comparacién con la media de Espafia (29%), el porcentaje de contratacio-
nes de estas iniciativas en la ciudad de Madrid es mayor. También es relevante
el porcentaje de iniciativas que contrata entre 6 y 19 empleados que asciende
al 6,29% respecto al promedio nacional del 2,30%. Sin embargo, apenas un
0,70% han contratado a 20 o méas empleados tanto a nivel nacional como de
la ciudad de Madrid.

El porcentaje de los emprendedores relacionados con iniciativas ya consoli-
dadas a nivel nacional que han creado empleo en el afio anterior ha sido li-
geramente superior al de iniciativas en fase emprendedora (30,20%). Sin
embargo, en la ciudad de Madrid este porcentaje es inferior y alcanza sélo al
19,23% de las iniciativas. Esta pauta se refiere a los distintos tramos de em-
pleo creado, aunque destaca el 1,28% que contrata a 20 o mas empleados.

Tabla 6.1. Distribucién de las iniciativas por el nimero de empleados con contrato laboral
incorporados a trabajar en el negocio en los Ultimos doce meses.

67,13%

71,00% 80,77% 69,80%

25,87% 26,00% 17,95% 28,40%
6,29% 2,30% 0,00% 0,90%
0,70% 0,70% 1,28% 0,90%

% de empleados con contrato

Es importante destacar que el nimero promedio de empleos creados en la
ciudad de Madrid es superior al promedio de Espafa, situdndose en 4,07 em-
pleos en la ciudad de Madrid para iniciativas en fase emprendedora respecto
a los 3,30 empleos del promedio espafiol; y, 5,98 empleos en las iniciativas
consolidadas respecto a los 3,90 empleos de media en Espafa.

Figura 6.4. Caracteristicas del empleo creado por las iniciativas que realizaron contrataciones
laborales en los ultimos 12 meses.
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Sin embargo, en las caracteristicas de los contratos hay algunas diferencias.
En las iniciativas en fase emprendedora, el porcentaje de contratos a tiempo
completo es del 82,65% en Madrid ciudad, ligeramente superior al 78,30%
de media nacional. También, el 62,39% de porcentaje medio de contratos in-
definidos en la ciudad de Madrid es superior al 48,60% de la media espanola.

En las iniciativas consolidadas, aunque el niimero medio de empleos creados
en el Ultimo afo en la ciudad de Madrid es el mayor, se crean, en proporcién,
menos contratos a tiempo completo y menos contratos indefinidos, siendo un
54 58% de contratos a tiempo completo respecto al 72,00% de media espa-
Aolay un 45,02% de contratos indefinidos respecto al 48,60% de promedio
en Espana.

Expectativas de empleo

Ademas de considerar el empleo actual, las personas involucradas enel proce-
so emprendedor también indican su expectativa de crecimiento en el empleo
para los préximos cinco anos. Este es un indicador que permite conocer las
expectativas que los emprendedores tienen sobre la marcha de su negocio.

Aungue en el conjunto de Espana se muestran signos de reduccién de laincer-
tidumbre, en la ciudad de Madrid hay expectativas contrarias. Mientras que
las iniciativas en fase inicial reducen 3,2 puntos esta incertidumbre respec-
to al afno anterior, las iniciativas consolidadas lo aumentan notablemente. En
2015 eranel 15,20% de las iniciativas las que no sabian si generarian empleo
en los préximos cinco anos y en 2016 se ha incrementado hasta el 31,70%.
Esto son 16,5 puntos de incremento de la incertidumbre en el Ultimo afio.

Tabla 6.2. Expectativas de creacion de empleo a cinco afios seglin el tamario de laempresa (en %)

Iniciativas en fase emprendedora Iniciativas consolidadas
(0 a 42 meses) (mas de 42 meses)
Ciudald de Esparia Ciudafi de Esparia
Madrid Madrid
2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Sin empleados 32,20 1950 | 3120 2720 33,50 2590 31,20 36,00
De | a 5 empleados 38,10 4230 | 39,00 41,50 25,00 41,40 42,00 37,60
De 6 a |9 empleados 13,00 17,10 10,30 12,20 7,00 13,70 8,90 7,20
20 y mds empleados 520 6,50 3,90 2,40 2,80 3,80 2,60 290
No lo saben I'1,40 14,60 14,60 16,80 31,70 15,20 1530 16,40

Lareducciénde laincertidumbre en las expectativas de crecimiento en el em-
pleo de las iniciativas en fase emprendedora o fase inicial no genera tampoco
un resultado muy positivo, ya que se traduce en un aumento de las que no
crearanempleo, este aumento ha sidode 12,7 puntos, situacion pareja a la del
conjunto espafol que también crece en 4 puntos el nimero de iniciativas que
no prevén crear empleo en los préximos anos.

Esto supone que para todos los tramos que se indican de creacién de empleo
el porcentaje disminuye respecto al afo anterior, aunque para las iniciativas
de la ciudad de Madrid, la proporcion de iniciativas en fase emprendedora
que contratan entre 6y 19 personas, y 20 o mas es superior a la media espa-
Aola. Todo ello genera una expectativa media de 5,17 empleos a 5 afnos vista.

Las iniciativas consolidadas no sélo muestran un aumento de la incertidum-
bre, sino que, ademas, presentan un incremento de 7,6 puntos en el porcen-
taje de las que no generardn empleo en los 5 proximos anos. Todo ello supone
que el nimero de empleos previstos para los proximos 5 anos se sittiaen 0,27
empleos vy la proporcidn de iniciativas consolidadas que crean cualquier nu-
mero de empleos ha caido respecto al aflo anterior, situdndose por debajo del
promedio nacional, excepto para el tramo de 20 o mas empleados que es 1,2
puntos superior en la ciudad de Madrid.

Grado de innovacién en producto

Para evaluar el grado de innovacion de los proyectos emprendedores, el pro-
yecto GEM, mide la innovacion en producto o servicio, diferenciando entre
las empresas que se consideran completamente innovadoras, algo innovado-
ras o nadainnovadoras.

Se mantiene el comportamiento de las iniciativas, tanto en fase inicial como
ya consolidadas, en la ciudad de Madrid o en el conjunto de Espana: no es facil
que se aventuren con productos o servicios innovadores.
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Figura 6.5. Distribucién de las empresas en fase emprendedora segun el grado de
innovacién en producto o servicio en la ciudad de Madrid y en Espaia.
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Figura 6.6. Distribucion de las empresas en fase consolidada segun el grado de
innovacién en producto o servicio en la ciudad de Madrid y en Espafia.
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En el conjunto nacional de las iniciativas en fase emprendedora, se producido
unaumentode 1,9 puntos en el porcentaje de las iniciativas que innovan, pero
enelcasode laciudad de Madrid se hareducido en 7 puntos. Esto supone que
las iniciativas que se consideran completamente innovadoras en productos
y servicios se sitlien en el 6,20% (muy por debajo del 12,50% de promedio
nacional) y en 23,30% las que son algo innovadores en 2016 (similar al pro-
medio espanol).

Sin embargo, en el caso de las iniciativas consolidadas de la ciudad de Madrid
ha sido muy importante el aumento de las que innovan, subiendo en 10,3
puntos respecto alos 0,9 que suben en el conjunto nacional. Este incremento
ha sido muy notable en las que se consideran algo innovadoras, que son el
22,30% en 2016 (10,8 puntos respecto a 2015), y presentando un ligero des-
censo de 0,5 puntos en el caso de las completamente innovadoras.
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Internacionalizacion

El grado de internacionalizacion de los emprendedores espafioles y de la ciu-
dad de Madrid, indistintamente de la fase en la que se encuentren, ha mejo-
radoen 2016.

En el caso de las iniciativas en fase inicial o fase emprendedora de la ciudad de
Madrid la subida ha sido de 11,20 puntos, siendo el 27,80% de las iniciativas
las que tienen actividad exportadora. Este porcentaje es muy similar al del
promedio espafol. Este incremento se ha producido en todos los niveles de
facturacién internacional: han subido 6 puntos en el tltimo afio las que expor-
tan menos del 25% de la facturacién (2,8 puntos el promedio nacional), 0,5
puntos las que exportan entre el 25% vy 75% de la facturacién (2,2 puntos el
promedio nacional) y 4,70 puntos las que exportan mas del 75% de la factura-
cion (2 puntos el promedio nacional).
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Figura 6.7. Distribucion de las empresas en fase emprendedora segun la intensidad
exportadora en la ciudad de Madrid y en Espaiia.
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Es de importancia el fuerte incremento que se ha producido en el porcentaje
de iniciativas consolidadas que exportan. Al igual que en el conjunto nacional
han aumentado el nimero de iniciativas que exportan, siendo en promedio
6,8 puntos de incremento, hasta el 26,00%. En el caso de la ciudad de Madrid
este porcentaje se situa en el 50,60%, suponiendo un incremento respecto a
2015 de 24,4 puntos.

Este incremento ha sido mayor en el caso de las que exportan menos del 25%
de su facturacion, que han aumentado en 22 puntos hasta el 43,20% (dato
muy superior al promedio espafol), mientras que las que exportan entre el
25%y el 75% han subido 1,4 puntos hasta el 4,50% de las iniciativas y las que
exportan mas del 75% subieron hasta el 2,90%.

Figura 6.8. Distribucion de las empresas en fase consolidada segun la intensidad
exportadora en la ciudad de Madrid y en Espafia.
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a financiacién es un elemento clave de la actividad emprendedora de

un territorio. Y en el proceso de transformacion que viene sufriendo

el tejido productivo madrilefio desde hace cerca de una década, es
necesario conocer como ha evolucionado el acceso de los emprendedores a
las distintas fuentes de financiacion, la cuantia total necesaria para poner en
marcha un proyecto empresarial y su evolucién en el tiempo, puesto que son
factores determinantes para analizar su viabilidad y alcance. En este contexto
resulta también muy interesante analizar si los nuevos vientos de recupera-
cién econdmica se ven también reflejados en el comportamiento de los agen-
tes financiadores de los nuevos proyectos empresariales.

Necesidades y fuentes de financiacion en la puesta
en marcha de las iniciativas

Seguln los resultados de la encuesta GEM, las iniciativas nacientes puestas en
marcha en la ciudad de Madrid en 2016 necesitaron una inversion media de
capital de 254.727€, cifra muy superior a lade 2015, que alcanzd un total de
48.768€, y que, como en anos anteriores, puede verse condicionada por la
composicion de la muestra encuestada, como puede deducirse del resto de
los estadisticos descriptivos. Asi, si se utilizan las medianas como estadisti-
co descriptivo, las cifras son mas proximas, con una inversion de 6.000€ en
el aflo 2016 frente a los 20.000€ del 2015. Este incremento en la inversion
necesaria para poner en marcha una actividad empresarial en la ciudad de
Madrid sugiere que los emprendedores ponen en marcha negocios mas am-
biciosos que en el pasado, una vez superadas las incertidumbres de las elec-
ciones generales, autonémicas y locales del 2015.

Tabla 7.1: Total de inversion media estimada para emprender en la cuidad de Madrid
2015y 2016.

Territorio Media Desv. Tipica Mediana Moda

Ciudad Madrid 2015 48.768€ 79.474€ 20.000€ 5.000€
Ciudad Madrid 2016 254.727€ 1.670.039€ 6.000€ 3.000€
Espafia 2016 97.563€ 809.018€ 15.000€ 30.000€

Asi, en la Tabla 7.1 se observa que, en comparacion con el afio anterior, las
iniciativas han necesitado unos 57.410€ menos. Sin embargo, el caso mas fre-
cuente es el de realizar una inversion inicial de 3.000€, 2.000€ menos que
en 2015. Estas cifras se mantienen, en general, muy por debajo de la media
nacional, y pueden deberse a las diferencias en el modelo de negocio a desa-
rrollarlo o en el acceso a la financiacion, como se vera mas adelante.

Figura7.1: Evoluciénenlainversién media necesaria para poner en marchaun proyecto
empresarial en la ciudad de Madrid (€).
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Espafia 210.195|291.837|753.861| 52.159 | 55.542 | 55.683 | 97.563

Por otra parte, el capital medio aportado por el propio emprendedor supone
demedia,en 2016, 132.203€, frente alos 32.127€ del afio anterior. Estacifra
representa el 51,9% del total de la inversién necesaria para poner en marcha
el proyecto, un claro aumento frente al 47,7% necesario en el aflo anterior, y
por encima de la media nacional, que llegé al 49,7%. Por tanto, los empren-
dedores aportan proporcionalmente mas recursos, y en mayor proporcion,
para poner en marcha sus proyectos, a pesar de que han precisado una inver-
sion total superior a la del afo anterior, necesitando una financiacion ajena
también relativamente inferior. Esta es una conducta légica para reducir la
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dependencia respecto a los recursos ajenos, y esta en linea con el compor-
tamiento de los emprendedores espanoles, si bien en el caso de la ciudad de
Madrid, la capacidad de movilizacion de recursos financieros es ostensible-
mente superior.

Figura 7.2: Evolucién en el capital medio aportado por el equipo emprendedor para
poner en marcha un proyecto empresarial en la ciudad de Madrid.
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Espafia 119.066| 73.589 |112.454| 52.159 | 29.459 | 25.494 | 48.489

De este dato se puede extraer otra conclusion, y es que el 48,9% restante de
las iniciativas emprendedoras han precisado financiacién ajena para financiar
sus proyectos, y esta proporcion se mantiene por debajo de la media nacional,
salvo en este afo, que puede ser excepcional. La necesidad de acceder a
recursos ajenos resulta, por tanto, imperiosa para una gran proporcion de
los emprendedores madrilefios, y ello justifica el analisis mas detallado de una
fuente critica para el desarrollo de los negocios: la financiacion privada.

Figura 7.3: Evolucion del porcentaje de emprendedores que aportan el 100% a un
proyecto empresarial en la ciudad de Madrid.
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Las fuentes de financiacion del emprendedor

Por primera vez, el Observatorio GEM ha analizado el origen de la finan-
ciacion de los proyectos emprendedores. Asi, como puede apreciarse en la
Figura 7.4,y en linea con lo comentado mas arriba, en el ano 2016 el grue-
so de la financiacion de los proyectos procede del propio emprendedor. En
el caso de la ciudad de Madrid, esta proporcién supera a la del conjunto del
estado. También llama la atencién que una importante proporcion de los pro-
yectos no precisaron inversion alguna, y que los emprendedores madrilefios
acuden menos a lafinanciacién bancariay a los programas de financiacion pu-
blicos. En cambio, y como muestra de lamayor madurez del mercado financie-
ro alternativo madrilefno, si que se aprecia una mayor actividad en las fuentes
de financiacién informal.
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Figura 7.4: Origen de los fondos para la financiaciéon a un proyecto empresarial en la
ciudad de Madrid.
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Ampliando lo dicho mas arriba, el porcentaje de poblacion de 18-64 anos de
la ciudad de Madrid que han invertido en los Ultimos tres afos en un negocio
ajeno hasido del 3,9%, superior a la registrada en 2015, un 3,4%.

Esta tasa se sitlla moderadamente por encima de la media nacional, que se
mantiene en un 3,2%. Este fendmeno justificaria la realizacion de un es-
tudio especifico, pues puede deberse a varias causas. Por un lado, que los
emprendedores madrilefios perciben cambios en la situacién econdémica y
estan mas dispuestos a aportar sus ahorros, acometiendo proyectos mas
ambiciosos. Otra hipdtesis seria que la disponibilidad de una mayor financia-
cidn bancaria anima a los inversores privados a endeudarse y aportar esos

recursos a proyectos emprendedores. Este fendmeno podria justificar un
estudio especifico que excede el alcance de este informe.

Enelano 2016 lainversion mediade las personas que participanenlafinan-
ciacién de negocios ajenos en la ciudad de Madrid es de 12.154€ (27.255€
enel 2015), siendo la mediana de 5.130€ (6.661€ en el 2015) y lamoda de
5.130€. De ello se puede concluir que la inversion ajena al emprendedor
ha experimentado una cafda notable en el afio 2016, en coherencia con la
evolucion de la inversién aportada por el propio emprendedor, segin se
apunto anteriormente.

Figura 7.5: Distribucién de losinversores en negocios de otros en funcién de surelacion

con los emprendedores de la ciudad de Madrid.
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Al comparar ambos afos, se concluye que en 2016 ha caido significativa-
mente la participacion de la familia directa del emprendedor a costa de otros
parientes, companeros de trabajo, amigos y vecinos. También Illama la aten-
cion la presencia de las aportaciones de otros colectivos no directamente
vinculados al emprendedor, lo que puede interpretarse como una mejora de
las expectativas de éstos en la evolucion de la actividad econdmica general, o
alternativamente, como una mejora en la calidad de las propuestas de proyec-
tos empresariales elaboradas por sus promotoresy de su propia capacidad de
acceder a lafinanciacion. Esto significa que las “3F” siguen siendo el principal
aportante de capital semilla para el emprendedor.

La metodologia GEM permite, por tanto, diferenciar dos tipos distintos de in-
versores privados en negocios ajenos: los inversores informarles y los profe-
sionales (denominados Business Angels).

Elinversor informal suele tener alglin grado de relacion con el emprendedor,
ya seade amistad, familiar, o laboral. Por tanto, en la mayor parte de los casos
actlia de manera desinteresada o movido mas por criterios sentimentales que
econdmicos. Lo normal es que invierta cantidades modestas, no llegando, en
muchas ocasiones, a recuperar siquiera el capital invertido.

Por el contrario, el Business Angel es un inversor profesional sin relacion pre-
via con el promotor, que invierte en el negocio bajo criterios de oportunidad y
buscando rentabilizar esa inversion en un plazo de tiempo determinado, y con
un nivel de riesgo aceptable. Generalmente es una persona con experiencia
profesional, que, en muchos casos, no sélo aporta capital sino también cono-
cimientos y contactos.

Finalmente, atendiendo al perfil medio de los inversores privados de la ciu-
dad de Madrid, éste resulta similar al que se observa para el conjunto de la
nacion: el de un hombre, de edad mediana, de origen espanol, que trabaja
por cuenta propia o ajena, con estudios medios y sin formacién especifica
paraemprender.

No obstante, si se observan cambios en la evolucion del perfil del inversor ma-
drilefio de 2016 con respecto al ano anterior, como se aprecia en la Tabla 7.2.

Tabla 7.2: Perfil medio del inversor privado en negocios ajenos de la ciudad de Madrid
2015 y su comparacion con el afio 2014.

Predominantemente hombre (51,9% frente a 48,19% de mujeres). Esto significa una
tendencia a la igualdad en la propensién a invertir, mejorando desde situaciones de
clara ventaja masculina en afios anteriores, pues el afio 2015 las mujeres representaban
un 48,5%, en 2014 un 49,4%, en 2013 un 54,4%, en el 2012 un 46,3% y en el afio 201 |
sélo el 33%.

Que trabaja a tiempo completo o parcial en un 75,9% de los casos, frente a un 69,1% en
el 2015, un 63,9% en el afio 2014, y un 66,9% en el afio 2013, trabaja a tiempo parcial
en el | 1,4% de los casos, o esta jubilado/no trabaja en un 7,1% de los casos, frente a un
13,8% en el 2015, un 27,3% en el 2014 y un 22,2% en el afio 2013.

Que pertenece al tercio superior de renta (56,2%), rompiendo ligeramente la tendencia
a la baja registrada en los dltimos afios, con un 53,5% en el 2015, un 72% en el 2014 y
un 77,7% en el 2013.

Con estudios de bachillerato, en un 41% frente a un 45,3% en el 2015, un 53,3% en el
2014, o superiores en un 8,4% de los casos, frente aun 12,9% en el 2015,y un | 1,6% en
el 2014. Cifras que confirman una ruptura de tendencia histérica, pues los inversores
con estudios superiores dominaban sobre el resto de las categortas.

Aunque predomina la falta de formacién especifica para emprender (65%), esta
caracteristica contintia mejorando con el tiempo, pues cada vez son mds los inversores
que reconocen tener formacién en emprendimiento.

Paraddjicamente, por tratarse de inversores, la mayorfa de ellos (81,2%) no tiene
intencién de poner en marcha una empresa en los préximos tres afios, aunque se siente
capacitado para ello (66,3%).

Sin embargo, sf que muestran sensibilidad hacia el fenémeno emprendedor, pues el
70,7% de ellos conocen a alguien que ha emprendido en los dltimos dos afios.

Su condicién de inversor en un proyecto emprendedor estd muy condicionada por la
relacién personal con el emprendedor mds que por un objetivo de rentabilidad.

En el 65% de los casos creen que el miedo al fracaso no debe ser una barrera para emprender.
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METODOLOGIA

La metodologiadel Proyecto GEM ha sido ampliamente descritaen el Informe
Ejecutivo de Espafa del ano 2016, por lo que se remite al lector o investiga-
dor interesado en profundizar en estos aspectos a dicho informe, disponible
en formato PDF en la pagina web: http:/www.gem-spain.com/.

Los datos e indicadores ofrecidos por el observatorio GEM en Espafa se
basan en la informacién recogida a partir de tres fuentes de informacion:

Encuesta a la poblacion adulta de la ciudad de Madrid
realizada entre abril y junio de 2016 (APS).

Encuesta a expertos de los ambitos (NES): financiero,
politicas gubernamentales, infrtaestructura fisica, infrae-
structura comercial y de servicios a empresa, educacion
y formacion, normas sociales y culturales, transferencia
de I+D vy apertura del mercado externo. Realizada entre

abrily julio de 2016.

Variables secundarias procedentes de fuentes como:
Area de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid, Insti-
tuto Nacional de Estadistica, y otras.
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FICHA TECNICA DEL ESTUDIO

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA A LA POBLACION DE 18-64 ANOS

Universo (1)

2.016.430 habitantes, residentes en Madrid de |8 a 64 afos.

Muestra

1.900 personas de |8 afios hasta 64 afios.

Seleccién de la muestra

Muestreo polietdpico: seleccion aleatoria de ciudades y municipios en las provincias segiin dmbito y cuotas de
poblacién residente en municipios mayores de 5.000 habitantes (poblacién urbana) y municipios menores de
5.000 habitantes (poblacién rural).

En el caso de la ciudad de Madrid se ha aplicado un muestreo de este tipo, pero teniendo en cuenta la distri-
bucién de la poblacién en las tres grandes zonas: Sur-Sureste, Almendra Central y Norte.

En una segunda etapa se obtienen aleatoriamente ndmeros de teléfono correspondientes al municipio.

Finalmente, se selecciona al individuo de entre |8y 64 afios cumpliendo cuotas de sexo y edad proporciona-
les a la poblacién de cada zona.

Metodologfa

Encuesta telefénica asistida por ordenador (sistema CATI)

Error muestral (+/-) (2)

+ 2,18% a prioriy + 0,91% a posteriori

Nivel de confianza

95%

Periodo encuestacién

Desde el mes de abril hasta julio de 2016

Trabajo de campo

Instituto Opinometre

Codificacién y base de datos

Instituto Opinometre

(1) Fuente: Ayuntamiento de Madrid, Direccién General de Estadistica

(2) El cdlculo del error muestral a priori se ha realizado para poblaciones infinitas

Hipdtesis: P=Q=50% o de médxima indeterminacion.
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